Borocz Reka 


A Pesterzsebeti Muzeum konyvei 
VII. 


X 


A Hangyatelep 

Sorozatszerkeszto: 

D. IJdvary Ildiko 

Egy bodevaros a budapesti agglomeracioban 
a ket vilaghaboru kozott (1924-1934) 



Pesterzsebeti Muzeum 2009. 



A kotet megjeleneset tamogatta 



Nemzeti KulturalisAlap 



§ OKTATASI 

ES Kulturalis 
Miniszterium 

OKM 



Pesterzsebet Onkormanyzata 


X' 37 8 2 5 

Pesterzsebeti Muzeum 
Felelos kiado D. Udvary Ildiko 
A konyvet tervezte: Scheiling Domonkos 
Kesziilt az ENERGETIKAI KIADO NONPROFIT Kft. nyomdajaban 
Felelos vezeto: Szedlacsek Ferenc 
ISBN 978-963-06-8264-0 


Bevezeto 6 

1924-1928. - A telep letrejotte. Az elso budapesti „bodeepitesi huUam” 
Budapcst 1924-1928. 8 

Az agglomeracioban 13 

Pesterzsebet-Hangyatelep 16 

1929-1933. augusztus - A Hangyatelep fennallasa es a masodik budapesti 
„bodeepitesi hullam” 29 

Budapest 1929-1931. - A masodik bodeepitesi hullam 29 

Pesterzsebet 1929-1931 - „VarosunkbelpoklaaHangyatelep” 30 

Milyen lehetett ez id6 tajt a Hangyatelep? 39 

Budapest 1932-1933. - Megoldasi kiserletek: , 

Lakbersegely es „berelt szukseglakas” akcio 46 

Pestszenterzsebet 1932-1933. augusztus - Megoldasi kiserletek 48 

1933. augusztus -1934. - A Hangyatelep felszamolasa 56 

Budapest 1933. augusztus -1934.: Reszleges eredmenyek 56 

Pestszenterzsebet 1933. augusztus-1934.: 

A Hangyatelep teljes felszamolasa 57 

I. Melleklet 

Hangyatelepi kepek 71 

n. Melleklet 

Bagdy Istvan: Bontjak a Hangyatelepet 80 


III. Melleklct 

A sajtoban megjelent Hangyateleppel kapcsolatos cikkek bibliografiai 
jegyzeke 82 


Irodalom 


84 



A Hangyatelep - egy bodevaros a budapesti agglomeracioban a ket 
vilaghaboru kozott 
( 1924 - 1934 ) 

A Hangyatelep Pesterzsebet teriileten jott letre az 1920-as evek vegen, 
amely 1923-ban lett nagykozsegbol rendezett tanacsu varos, es egyike volt 
a fovarost korulolelo ovezetben rohamosan fejlodo telepiileseknek. 1 Az 
agglomeracios jegyek, a gyors utemu nepessegnovekedes, es a varosias foglal- 
kozas-szerkezet mellett a telepules sajatos jellemzoje a kimagasloan nagy 
lakossagszam, melynek meghatarozo reszet (fokent ipari) munkasok tettek 
ki. A lakossag nagysagahoz kepest a helyi munkalehetosegek szama elenyeszo 
volt. Az itt letelepedoket tehat nem a helyi elhelyezkedes lehetosege csabitot- 
ta, hanem a fovarosban es a szomSzedos telepiileseken elerheto kozelsegben 
levo munkahelyek. A keresokepes lakossag jelentos banyada ezert naponta 
ingazott, elsosorban Budapestre, igy a telepules szervesen kapcsolodott a 
fovaroshoz. 

A huszas evekben a f6varosban - a haboru ota fennallo Iakashiany, a van- 
dormozgalom, valamint a bevandorlas okozta folyamatos nepessegnovekedes 
mellett - a kedvez6tlen gazdasagi folyamatok hatasara az ipar es a kereske- 
delem stagnalt, nagy volt a munkanelkiiliseg, es altalanos elszegenyedes volt 
megfigyelbeto. A haboru ota az un. „kotdtt lakasforgalom” volt ervenyben. 
Ez a rendelet megovta a berl6ket a kilakoltatastol, a lakastermeles utemet 
viszont lassitotta, mivel tavol tartotta a magan beruhazasokat. A berlakasepi- 
tes feladata ezert f6kent az allamra es a fovarosra harult. A szabad forgalom 
altal biztositott „termeszetes aUapot” visszaallitasa mar a huszas evek elejet61 
a hatosagok kituzott celja volt. Az adott koriilmenyek kozott azonban ezt 
csak fokozatosan lehetett megvalositani, mivel. a szabad forgalom temyerese 
a kedvezotlen gazdasagi helyzetben az elszegenyedo retegeket a kilakoltatas 
veszelyenek tette ki. A lakberfizetesi nehezsegek, valamint az olcso kis- es 
sziikseglakasok teruleten mutatkozo hiany kovetkezteben sokan valtak 
hajlektalanna, es a hatosagok legtobbjiik szamara nem tudtak megfelelo el- 
helyezesrol gondoskodni. A kilakoltatott csaladok egy resze sajat epitesu 
bodekban huzta meg magat, aminek kovetkezteben a fovaros teriileten es 
komyeken tobb^bodevaros alakult ki. Szamotteyoen liozzajarultak a bodek 
szaporodasahoz a videkrol megelhetes remenyeben betelepulok is, akik - ha 


1 A korabeli KSH tanulmanyai alapjan Budapest agglomeraciojaba 21 telepiiles tartozott: 
AIbertfalva, Alag, Bekasmegyer, Budafok, Budateteny, Cinkota, Csepel, Kispest, Nagyteteny, 
Pesthidegkut, Pestszenterzsebet, PestszentlSrinc, Pestujhely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rako- 
skereszttur, Rakosliget, Rakosszentmilialy, Rakospalota, Sashalom, Ujpest. (1933-ban ugyan 
Cinkotabol kivalt Matyasfold, 22-re noveIve az el6varosi telepiilesek szamat, de az 1930-as 
nepszamlalasi adatok ertelemszeruen ezt nem tiikrozik.) 


nem tudtak eUielyezkedni, es tartalekaikat feleltek - a letelepedesnek e mod- 
jahoz voltak kenytelenek folyamodni. 

1935-ig ket „bodeepitesi hvdlam” kovette egymast. Az elso 1926-ban, a sza- 
bad forgalmat korlatozo rendeletek reszleges hatalytalanitasa kovetkezteben 
volt megfigyelheto. Ekkor jottek letre a kes6bb hirhedtte valt telepek magjai. 2 
A masodik pedig 1930-ban, a gazdasagi valsag hatasara, amikor a „magok” 
koriil elszortan vagy faluszeruen kisebb nyomomegyedek alakultak ki, nehol 
tobb ezres lakossaggal. A bodelakasok szama az eUcovetkezo evekben tovabb 
emelkedett (1931. oszen Budapesten 1953 bodelakast szamoltak ossze, 7852 
lakoval 3 ), s a helyzet szinte valtozatlan kepet mutatott 1934-beri, amikor 
majus 7-en meg mindig 1662 bodelakas nyujtott otthont 1956 csalad, megko- 
zelitoleg 7000 ember szaniara. 4 

A bodeepitesi huUamok idoszakaban keletkezett a Hangyatelep is. A pes- 
terzsebeti bodevarosrol az els6 forrasok 1928-bol szarmaznak. Ebben az 
evben ket helyi lap is beszamolt a telep „felfedezeserol”. A cikkekbol - az 
egyik 1928. januarjaban mar 60 boderol ir 5 - arra lehet kovetkeztetni, hogy 
a telep mar egy ideje fennallhatott. Az eUcovetkez6 evekben mind a helyi, 
mind a budapesti lapok id6nkent tudositottak a hangyatelepi esemenyekrol, 
egeszen 1934. 6szeig, anukor is a telepet tobb sUcertelen probaUcozas utan 
vegleg felszamoltak. Ennek a bodevarosnak a tortenetet mutatja be a koriyv. 
Ez a tortenet nem korlatozliato Pesterzsebetre, nem kiilomtiieto el az agglom- 
eracioban es a f6varosban ekkor lejatszodo folyamatoktol es nemely orsza- 
gos jelensegt61 sem. A f6varos szerepe kiilonosen fontos, hiszen nemcsak a 
Hangyatelep, hanem Pesterzsebet varosa is neki koszoifiiette letrejottet. A 
haboru utan a f6varos fokozodo jelent6sege es az oda iranyulo intenziv van- 
dormozgalom eredmenyezte a komyez6 telepulesek felduzzadasat es szoros 
kapcsolodasat a fovaroshoz. A Hangyatelep tortenete ezert nem csupan he- 
lytorteneti erdekesseg. BepiUantast enged egy akkori bodetelep eletebe, es 
egy agglomeracios telepiiles szemszogebol lattatja a ket vUaghaboru kozott 
Nagy-Budapest* teruleten tapasztaUiato nyomort. 


2 Jeruzsalem telep, Suhajda telep, Loversenyteri-telepules, Ferencvarosi kiserd6. 

3 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban. Budapest Szekesfovaros 
Statisztikal Hivatala, Bp., 1935.120.0. 

4Uo.: 143.0. 

5 Pesterzsebetitijsag 1928.02.25. 

6 Budapest es az azt koriilvev6 21 telepiiles. 




1924-1928 — A telep letrejotte. Az elso budapesti ”bodeepitesi bullam” 
Budapest 1924-1928 

A bodetelepek kialakulasanak vizsgalatanal alapveto kerdes, liogy mi vezetett 
abban a korban a hajlektalansag kialakulasahoz, valamint hogy a hajlektalanok 
koZtil kik es miert folyamodtak a letelepedesnek ezen modjahoz. 

Schuler Dezso 1935-ben a A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 
cimu konyveben a hajlektalanna valas ket jellemzo modjat hatarozza meg. 7 Az 
elso a lakaspiac viszonyaival magyarazhato, yagyis a kereslet es kinalat kozotti 
egyensuly felbomlasaval. Ha a kereslet meghaladja a kinalatot, akkor a lakber 
megemelkedik, es az alacsonyabb jovedelmuek szamara megfizethetetlenne 
valik. Ilyenkor „az anyagilag gyengebben szervezett Mztartasok - rendszerint 
sokgyermekes munkascsaladok” 8 - szorulnak ki eloszdr a foberleti berlakasok- 
bol. A problema megoldasa erdekeben tarsberlot, alberlot fogadnak; azutan 
onmaguk lesznek a berlok, vegiil a csalad felbomlasa aran kiilon agyberletet 
vesznek igenybe, vagy egyiitt, bodelakasban huzzak meg magukat. Ez a tipusu, 
a lakaspiac allasa kovetkezteben kialakulo liajlektalansag csak akkor jon letre, 
ha hiany van olcson berelhet6 kislakasokbol. fflszen ezekben Jakik az elobb 
emlitett, szegenyebb csaladok tobbsege. Schuler megitelese szerint a tapasz- 
talat azt mutatja, hogy az ilyen modon lakasukbol kiszorultak, ha van jovedel- 
miik, altalaban el tudnak helyezkedni alberletbeņ vagy agyberletben, ezert az 
ilyen tipusu Mjlektalansag nem olyan jelent6s. A Mjlektalanna valas masik 
modja, szerinte az elszegenyedessel magyarazhato. Ha a berl6 jovedelemfor- 
rasa jelent6sen csokken vagy megszunik, akkor a legalacsonyabb berleti di'ju 
lakast sem tudja megfizetni. BerMtralekba keriil, aminek kovetkezteben a tu- 
lajdonos igyekszik tole megszabadulni, vegul pedig kilakoltatjak. 

Erdemes itt arra is kitemi, hogy mlert berlakasrol van szo mindket esetben. 
Erre a magyarazat egyreszt az; hogy a budapesti lakasok nagy resze abban 
az idoben berlakas volt. Az 1930-as nepszamlalas idejen a budapesti lakasal- 
lomany 83%-at foberletkent adtak ki, a tulajdonosok altal hasznalt Mnyad 
pedig csak 5% volt. 9 Masreszt pedig ezekben a berlakasokban elsosorban a 
varosi munkasnepesseg elt, vagyis a Mjlektalansag veszelyenek leginkabb 
kitett csoport tobbsege. 1930-ban minden harmadik berlemenyben az ipati- 
forgalmi.szektorban dolgozo munkas lakott. 10 A sajat.lakassal rendelkezok 
vedettebbek egy esetleges gazdasagi krizis eseten. J6vedelmiik csokkenese 


. 7 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfoyarosban, 3-5.o. 

8 Uo.: 4.o. 

9 Dr. Szadeczky Kardoss Tibor: A lakberviszonyok alakulasa Budapest 
bazinyomda, Bp., 1933. 

10 Gyani Gabori.m. 158.o. 
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neņi vonja maga utan otthonuk elveszteset. A berlakasban lako munkasnak 
viszont folyamatosan fizetnie kell a lakMtasaert, s minel kevesebbet keres, 
jovedelmenek annal nagyobb reszet forditja a lakberre. Abban az esetben, 
M jovedelemforrasa megszunik, semmilyen lakbert nem kepes megfizetni. 
Mindket esetben a kovetkezmeny az, hogy berMtralekba keriil, es a tulajdo- 
nos kilakoltatasi pert indit ellene. 

A fovarosban a Mboru alatt es utan a lakasepites termeszetes ut- 
eme nagymertekben lelassult. A lakastermeles meg a fovaros nepessegenek 
a termeszetes szaporodasbol adodo gyarapodasaval sem tudott voIna lepest 
tartani. A varos lakossaganak teljes gyarapodasa azonban azt joval megha- 
ladta. A trianoni Mtarok kozott Budapest jelentosege lenyegesen megnott, 
s a fovaros vonzasa es a videk taszltasa miatt a lakossag az idevandorloknak 
koszonhet6en felduzzadt ezert lakashiany alakult ki. Ennek a tortenelmi okok- 
kal magyarazhato lakashianynak nincsen nagy szerepe az itt vizsgalt Mjlekta- 
lansag tekinteteben. A tema, vagyis a bodetelepek, szempontjabol az a fajta 
Mjlektalansag erdekes, amely az elszegenyedes miatt alakul ki. A bodek kelet- 
kezese es tartos fennallasa ugyanis azt mutatja, hogy az epito semmilyen mas 
megoldast nem tud finanszirozni. Ezert hogy megertsiik, miert alakultak ki a 
bodetelepek, azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen folyamatokat vezettek. 
egy jelentos reteg elszegenyedesehez. 

Budapesten az 1923-ban tapasztalt atmeneti gazdasagi fellendiilest a munka- 
sok es alkalmazottak tomeges elbocsatasa kovette. 1925 elejet61 a helyzet 
allandoan sulyosbodott. Egy hosszabb gazdasagi valsag vette kezdetet, ami 
„eloszor a mez6gazdasagi termenyek nehezebb ertekesiteseben es ennek 
kovetkezteben a fogyaszto es vasarlo kepesseg allando csokkeneseben nyil- 
vanult meg, majd egyre erosbod6 mertekben atterjedt az ipari termelesre es a 
legellenallokepesebbnek bizonyult gyariparra is” u A fizikai es szellemi mun- 
kanelkiiliek szama folyamatosan emelkedett, s az „1925 elejenek abszolut 
munkanelkiilisege soha nem sejtett aranyokat ert el.” 12 A valsag a fovarosban 
volt a leginkabb erzekelheto, mert a helyi insegesek szamat az a koriilmeny 
is novelte, hogy sokan felvandoroltak videkrol sorsuk jobbrafordulasanak re- 
menyeben. A valsag kovetkezteben sok berlo fizetesi kepessege lecsokkent. 
Megelhetesi es lakberfizetesi gondokkal elsosorban azok kuszkodtek, akiknek 
a legkevesebb tartalekuk volt, vagyis fokent a legalacsonyabb jovedelmu, 
legtobb tagot szamlalo Mztartasok. 

A ldlakoltatottak szama megsem erte el a munkanelkiili, inseges Mztartasok 


11 Schuler Dezso: A hatosagi nyi'lt szegenygondozas Budapesten, 24.o. 
12U.O. 
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szamat. Ez egyfelol azert lehet, mert akiket nem bocsatottak el, de jovedel- 
rniik jelentosen csokkent, alberletet vagy agyberletet vettek igenybe. Az ilyen 
okok folytan „idegen haztartasba bekoltozok” 13 mellett, Budapesten addig is 
sokan eltek hasonio koriilmenyek kozott: „a Iakasok egynegyedeben es min- 
imalisan is - 1930-at tekintve - az otodeben mindig tartottak alberlot. Ezen- 
kmil sok lakasban huzta meg magat agyberlo is.” 1 ' 1 Masfelol a berhatraiekosok 
kilakoltatasanak utjaban allt a kotott lakasforgalom. A kotott lakasforgalom a 
szabad lakaspiac jelentos merteku korlatozasat jelentette, melynek beveze- 
tesere az elso vilaghaboru adott okot. Elso lepeset az a rendelet jelentette, 
mely a hadbavonuIt katonak csaladtagjait volt hivatott megovni a kilakoltatas 
veszelyetol. Ezt kovette az elso es masodik lakasrendelet 1916-ban es 1917- 
ben 15 , amelyek kiterjesztettek a korlatozas hataskoret es merteket. Ezutan pe- 
dig „a kesobbi lakasrendeletek ezt a teljes es altalanos kotottseget nagyobba 
es szorosabba tettek.” 16 A szabadpiac helyet atvette az allami beavatkozas. A 
kotottseg a haboru vege utan is ervenyben maradt az altalanos nehezsegekre, 
es a lakasallomany katasztrofalis helyzetere valo tekintettel... 

A rendszer hosszu tavu fenntartasa tavol tartotta a az agazattol a magan 
beruhazasokat. Ezert az epitkezes feladata fokent az allamra es a f6varosra 
harult. 

A huszas evek elejen beindulo allami beruhazas eredmenyekepp szamos 
szukseglakotelep, valamint nehany kislakastelep eptilt. Az igy letrejott lakasok 
94%-a sziikseglakas volt. A fovaros 1925-t61 kezdte el beruhazo tevekenyseget 
nagyobb amerikai kolcson segitsegevel, ennek eredmenyekeppen az evtized 
vegeig 4686 uj lakas jott letre. Ezek - szemben az allami epitesu lakasokkal - 
nagyreszt nem a legalsobb retegekbe tartozok elhelyezesere szolgaltak, csupan 
10%-uk volt sziikseglakas. A koziileti epftkezesek jelent6seget segit megitelni, 
ha ugy fogalmazunk, hogy „az evtized elso het eveben minden tiz uj lakasbol 
negy sziiletett ilyen finanszirozas nyoman Budapesten es komyeken.” 17 

A lakaspiac kotottsegeinek feloldasa es a magan befektetesek bevonasa 
fokozatosan ment vegbe 1921-tol. A varosokban es kozsegekben kiilonbozo 
modon alakult ez a folyamat, a lakasallomany voIumene es jellege kozott Ievo 
kiilonbsegeknek megfeleloen. A kisebb szamu, kevesebb berlakast tartalmazo 
kozsegi lakasallomany feloldasa kevesebb problemat okozott a lakoknak, 


13 Gyani Gabor megfogalmazasa az al-, illetve agyberlokre in: Gyani Gabon i.m.l78.o 

14 Uo.: 179.0 

15 Elso lakasrendelet: 3787/1916 M.E. sz. rendelet, Masodik lakasrendelet: 4180./1917 M.E. 
sz. rendelet 

Borsos Endre: i.m. 487.o. 
l6Uo.: 487.0. 

17 Gyani Gabor: i.m. 113.0. 


mint a varosok nagyszamu, tulnyomoan berlakasokbol allo lakasallomanyanak 
felszabaditasa. Ezert a kozsegekben mar hamarabb, 1926-tal bezarolag „a haz- 
tulajdont korlatozo osszes kiveteles rendelkezesek hatalyat megszuntettek.” 18 
A varosokban a kotottsegeket ennel hosszabb elokeszito lepesek utan lehetett 
csak feloldani. A vonatkozo rendeletek es torvenyek fokozatosan szukitettek 
a korlatozas ala eso berlemenyek koret, mikozben folyamatosan emeltek a 
lakbereket, kozelitve a ”szabadpiac szigetein” kialakulo arak szintjehez. 

Az adott gazdasagi helyzetben meg ez a fokozatos eljaras sem biztositott ve- 
delmet az elszegenyedo berlakasban lako, bermunkabol elo varosi nepesseg 
szamara. A kotottsegek reszleges feloldasa azt eredmenyezte, hogy a fovaros 
teriileten rendkmil megszaporodtak a kilakoltatasi perek. Ebben az idoben az 
allami es fovarosi sziikseg es kislakastelepek zsufolasig tele voltak, mas lakha- 
tasi lehetoseg pedig nem allt rendelkezesre az otthonukat elvesztok szamara. 
Ennek kovetkezteben 1926-ban a „hajlektalan csaladok kenytelenek voltak 
ideiglenesen maguk altal osszetakolt kunyhokban meghuz6dni.” 19 Tobb bo- 
detelep keletkezett igy, f6kent a fovaros tulajdonaban lev6 telkeken. 20 „Ez 
id6ben keletkezett ajeruzsalem-telep, Suhajda-telep, Loversenyteri telepiiles, 
ferencvarosi Kiserd6 neven ismert nyomortanyaknak a magja.” 21 

A keriileti eloljarosagok folyamatosan fel akartak szamolni a bodelakasokat, 
de miutan se a kialakulasukhoz vezet6 okokat nem tudtak orvosolni, se meg- 
felel6 altemativat nem biztositottak, az erre iranyulo probalkozasok sikerte- 
lenek voltak. Err61 tanuskodik a F6varosi Tanacs 1926 november 27-i iilese 
is, a veszelyes lakasok nyilvantartasa es az azokba valo bekoltozes meggat- 
lasa iigyeben. 22 Itt megallapitasra keriilt, hogy nem kepesek a kunyhokb61 
a lakokat kitelepiteni, az ujboli bekoltozeseket megakadalyozni vagy az iires 
telkeken uj kunyhok felepiileset meggatolni. A tanacs vegiil az iires telkek 
fokozott orzeset iranyozta elo annak erdekeben, hogy tovabbi „emberi lakas- 
ra alkalmatlan bodek es kunyhok ne epulhessenek.” 23 

1928 novemberere a lakaspiac kotottsegeinek fokozatos feloldasa eredme- 
nyekent a lakasallomanynak csupan 11,7%-a esett szabad bermegallapitas 


18 Borsos Endre: i.m. 488.0. 

19 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesforarosban, 93.o 

20 Uo.: 94.0: A fovarosi tanacs'a Nepjoleti es Munkaiigyi miniszterhez szolo felterjeszte- 
seben szereplo adatokbol a lakasnyomor abrazolasara: Loversenyteri telepen 130 csalad, 

A Ferencvarosi Palyaudvar kdzeleben 103 csalad, Budafokon foldbevajt barlangokban, 
kunyhokban es szinekben Zugliget es Svabhegy komyeken, valamint a Roppentyu utca 43. 
szam alatt. 

21 Uo.: 93-0 

22 Uo.: 95.o 

23 Uo.: 96.0. 
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ala. 24 Az, hogy az allomany ilyen kismerteku felszabaditasa is a kilakoltata- 
sok ekkora aradatat, es a lakbereknek az atlagos lakberflzetesi kepesseg fole 
emelkedeset eredmenyezte, az elkoyetkezfl korszakra meg sulyosabb hely- 
zet kialakulasat vetitette elore. A lakasforgalom kotottsegeinek fokozatos 
feloldasa tovabb folytatodott, mikozben a gazdasagi helyzet nem javult. Igaz, 
hogyl927-ben a fovarosi epitkezesek kovetkezteben a munkanelkuliseg mer- 
seklodott, de csak atmenetileg. A huszas evek kozepetol folyamatosan tapasz- 
talhato, magasnak szamito munkanelkiiliseg az elkovetkezend6 evekben az 
addigit is joval feliilmulta. 

Az 1924-tol 1928 vegeig tarto idoszakban tehat a gazdasagi depresszio, a 
munkaberek csokkenese, valamint az elbocsatasok elszegenyedeshez, majd 
tomeges kilakoltatasokhoz vezettek. Az utcara keriiltek nagy reszenek nem 
volt mas lehetosege, minthogy bodelakasokban huzza meg magat. A buda- 
pesti lakasaikbol kitettek mellett sokan erkeztek az orszag mas teriileteir61 
is a jobb megelhetes remenyeben. Koziiluk feltehetoen egyre kevesebben 
talaltak munkat, vagy tudtak a szallast megflzetni. Ezert val6szinu, hogy az 
ilyen modon a fovarosba keriilok koziil is sokan a bodetelepeken kotottek 
ki. Ezt a feltetelezest tamasztja ala Schuler megjegyzese is az 1926-ban kelet- 
kezett bodetelepek lakoirol: „A veszelyes lakohelyek pariai rendesen nem is 
a fovaros lakossagabol kikeru!6 elemek” 25 , voltak. Ez persze azt sem zarja ki, 
hogy egy ideje mar a f6varosban el6 es dolgozo emberekr61 van szo. A nem- 
reg erkezettek keves szallal kot6dtek a f6varoshoz, helyi kapcsolati halojuk 
nem volt eleg kiterjedt megfelelo segitseg szerzesehez. 

Jellemzo az is, hogy a bodelakokra tobbnyire csaladkent utalnak a tanul- 
manyok es az ujsagcikkek is. Az egyediilallok szamara ugyanis tobb olcsobb 
elhelyezkedesi lehetoseg kinalkozott. Az agyberlet heti 3-7 pengos arat 26 ki- 
gazdalkodva, vagy rosszabb esetben ejjeU menedekhelyeken, melegedokben 
meghuzodva elkeriilheto volt az utcara keriiles. Az utobbiakban vagy teljesen 
dijtalan volt az eUielyezes - mint a Timot utcai menhelyen is -, vagy pedig a 
munkakepes hajlektalanoknak az elhelyezesert cserebe konnyu munkat kel- 
lett vegezniuk. A csaladok elhelyezkedese nehezebb volt. Erre utal Schuler 
is, amikor azt irja, hogy a csaladok elobb epitenek bodet, minthogy a csalad 
egyseget megbontva kiilon agyberletbe vagy szaUoba menjenek. 27 EmeUett 
szol az is, hogy a bode felepitese nem keriil semmibe - vagy csak egyszeri 
kiadast jelent - es az oda valo bekoltozes utan a meglevo keves penzt mas 

24 Gyani Gabon i.m. 186.0. 

25 Schuier Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesf6varosban, 96.0 

26 Gyani Gabor: i.m. 184.o. 

27 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban, 4.o. 


alapveto sziiksegletek fedezesere, elelemre, rtUiara, tiizelore lehet forditani. 
Tehat a bodelakas nemcsak a csalad egyiitt maradasat biztositja, hanem a 
fennmaradas eselyeit is noveU. Ezert feltetelezesem szerint igaz az, hogy a 
bodek epitoi es elso lakoi csaladok 28 lehettek. Kesobb viszont sok egyediil- 
aUo hajlektalan is odakeriilhetett - koztiik az alberletbol es agyberletbol 
kiszorulok - hiszen a csaladok, hogy valamUyen jovedelemre szert tegyenek, 
„tarsberloket” fogadtak, vagy eredeti bodejukat kiadtak, mig sajat maguknak 
ujat epitettek. A kesobbi beszamolok is arrol tanuskodnak, hogy egy bodeban 
mindig tobb csalad lakott. 

Osszegezve tehat feltetelezheto, hogy a munkaneUciiUve valt, elszegenye- 
dett, fokent tobbgyerekes, nem budapesti iUetosegu munkascsaladok kozul 
keriiltek ki a bodetelepek alapitoi. 

Az agglomeracioban 

Az 1926-ban keletkezett telepek felsorolasanal mar tobb olyan is szerepel a 
hatosagok feljegyzeseiben, amelyik agglomeracios teruleten talalhato. A tele- 
pek kialakulasahoz vezet6 okok ismereteben ez nem is lehet igazan meglepo, 
hiszen a fent taglalt tenyez6k, ha lehet, az elovarosi ovezetben fokozottabban 
ervenyesultek, mint a f6varosban. - 

„Nagy Budapest nepessegebol... de nepszaporodasabol is evtizedr61 evtize- 
dre egyre nagyobb hanyad lett az elovarosok osztalyresze.” 29 A f6varos legkul- 
so negyedeiben, illetve az el6varosokban letesitett nagy ipari iizemek tekinte- 
lyes mertekben hozzajarultak ahhoz, hogy a huszas evekben a „kozgazdasagi 
Budapestre gravitalok egyre nagyobb hanyada az elovarosokban kotott ki.” 30 
Ennek koszorUieto, hogy az 1920 es 1930 kozott megfigyelheto nepesseg- 
gyarapodas a fovaros peremen joval meghaladta a varosmaget, nem csupan a 
szazalekok, hanem a nyers szamok tekinteteben is. 31 A tenyleges, vagyis teljes 
gyarapodas Budapest eseteben 8,2% (78494 fo), az agglomeracioban pedig 
44,2% (127285 f6) volt. A vandormozgalom elovaros fele mutato iranyultsagat 
tiikriizi az is, hogy a teljes gyarapodason belul Budapesten a lakosok 8,1%-a 
(75963 fo), a komyezo telepuleseken pedig 38,4%-a (110668 fo) 32 szarmazott 
a vandormozgalombol. 

28 Ez tenneszetesen nem jelent szigoruan nuklearis csaladot, de talan meg vetrokonsagot 
sem. Inkabb kisebb, feltehet6en addig is egyutt elo csoportrol Iehet szo. 

29 Thirring Lajos: i.m., 30.o. 

30 llo. 

31 Ezt azert erdemes megjegyezni, mert az agglomeracio eseteben a szazalekos adatok 
helyes ertelmezesehez nem art a .mogottes tartalom” ismerete. Pl: Albertfalya 1920 es 1930 
kdzotti 173.2%os novekedese rogton mas ertelmet nyer, ha tudjuk, hogy szam szerint ez 
2112 fos gyarapodast jelent. 

32 Thirring Lajos: i.m., 34.o. 
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Az elovarosi gyarapodas merteket az is mutatja, hogy a torzsokos lakossag 
aranya, amely varosok eseteben altalaban alacsony, meg a budapestinel is 
joval alacsonyabb volt. Tbirring Lajos errol igy ir Nagy Budapest nepessege 
cimu 1935-os tanulmanyaban: „A torzsokos lakossag hanyadosa 1930-ban 
olyan melyen kotott ki, ami mar nem is varosias, hanem kifejezetten kulvaro- 
sias sajatossag.” 33 1930-ban az elovarosi lakossag 23,2%-a helybeli sziiletesu, 
mig a fovarosnal ez az arany 37,7%. 34 

Azt is erdemes figyelembe venni, hogy honnan erkezett az elovarosokban 
letelepedo sokasag. E tekintetben megallapithat6, hogy a kozeli telepul- 
esekrol elszarmazottak aranya eleg alacsony. Sokkal jelentosebb „a tavolrol 
valo beozonles, a messzebbrol ideszarmazottak abszolut es aranyszambeli 
temyerese;” 35 valamint a kozigazgatasi Budapest teriileterol kitelepiilok egyre 
nagyobb szama. Ennek oka a videk szamara itt klnalkozo munkalehetosegek 
sokasaga, az olcsobb eletlehetosegek, valamint a kedvezobb telekarak es lak- 
berek. 

A felduzzado nepesseg foglalkozas-szerkezeteben az ipari munkassag valt 
meghatarozo retegge. 1930-ra mar a lakossag legnagyobb reszenek, 56,1%- 
anak megelhetese az ipari szektorhoz volt kapcsoIhato. Ezzel jocskan 
megelozte a budapesti, 40,8%-os aranyt. 


Budapest es a komyez6 telepulesek nepessegenek foglalkozasszerkezeti 
megoszlasa az 1930-as nepszamlalas adatai alapjan. Az ot legnagyobb kate- 
goria, keres6k es eltartottak egyiittesen M . 


Budapest: 

Kornyezo telepiilesek: 

40,8% ipar 

56,1% ipar 

16,8% kereskedelem es hitel 

9,6% vedero 

8,0 kozszolgalati es szabadfoglalkozasu 

9,5% kereskedelem es hitel 


Az ipari nepesseg 1920-rol 1930-ra 49,9%-al gyarapodott az „agramepes- 
seg foglalkozasvaltasanak koszonhet6en, hiszen a videk nepenek beozon- 
lese nelkul a tobblet 6%-ra is aUg rugott volna.” 37 Vagyis a jelentos elovarosi 

33 Thlrring Lajos: i.m. 36.0 

34 Ez az arany egy telepules intenziv, urbanus fejlodese soran zuhanhat csak ilyen melyre, 
amikor a teljes gyarapodas legnagyobb resze a bevandorlasnak koszonheto. A betelepiilok 
gyermekei mar helybeli szuletesuek lesznek, s ha a teljes gyarapodas csokken, de azon 
beliil a termeszetes szaporulat no, akkor az a varos megszilardulasat jelzi. 

35 Thirring Lajos: i.m. 38.o. 

36 Uo.: 87.o. 

37 Uo.: 86.0. 
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ipari munkas reteg fokent nem helyi sziiletesu, eredetUeg nem ipari fogla- 
Ikozasuakbol aUt. Kovetkezeskeppen nem a tanult, hanem a szakkepzetlen 
munkasok tomoriiltek ide. Ezt tamasztjak ala a bevandorlok elszarmazasi he- 
lyere vonatkozo adatok is 1930-bol. Az elovarosokban letelepulok kozul a 
legtobben a Duna-Tisza kozerol szarmaztak, amely a „nyersebb munkaerot 
dobta tomegesen a budapesti piacra.” 38 

Thirring Lajos a Budapest es elovarosai kozti kiilonbseget a Mzicseledek 
nepessegen beliili aranyanak elterese segitsegevel mutatta ki (Budapesten ez 
6,5%, a komyezo telepiileseken 1,7%) 39 „A hazicseledek arinya...messze a 
fovarosi Mnyadosok alatt marad, hiven tolmacsolva azt a nagy urt, mely a 
fovaros es kiilvaros nepessegenek tarsadalmi tagozodasaban, anyagi, vagyoni 
allapotaban - nalunk is - fennall.” 40 

Az 1925-tol kezdodo valsag a fovaroshoz hasonloan itt is ereztette 
Mtasat.. A fovarosi es szomszedos kozsegekben letesult gyarak- 
bol egyarant nagy szamban bocsatottak el a munkasokat. Ez pe- 
dig nagy csapast jelentett az elovarosi telepulesekre nezve. 
A tema szempontjabol persze az a kerdes, hogy a munkaneUriiUseg es elsze- 
genyedes mUyen mertekben eredmenyezett Mjlektalansagot. A 21 agglo- 
meracios telepiiles kozul csupan otnek volt varosi rangja. 41 A tobbi telepules 
kis- vagy nagykozseg volt, ahol 1926-tal bezarolag visszaallitottak a szabad 
lakasforgalmat. 42 Feltetelezhet6 tehat, hogy ezeken a teruleteken a munka- 
nelkiiliseg kovetkezteben lakberfizetesi nehezsegek miatt sokakat kUakoltat- 
tak. Erre jo pelda Csepel, ahol a szabadforgalom visszaallitasa utan tobb ezer 
kUakoltatasi pert inditottak a berhatralekosok eUen. 43 

A varosokban ekkoriban meg reszlegesen kotott fotgalom volt ervenyben, 
ezert a helyzet valamivel jobb lehetett, mint a kozsegekben. Azonban Budapes- 
ten is Uyen lakaspiaci feltetelek meUett alakultak ki a bodetelepek. Az agglom- 
eracio 16 kozsegeben es 5 varosaban feltehetoen sokakat lakoltatattak ki, amit 
meg az sem enyhitett, hogy az itteni lakberek altalaban alacsonyabbak voltak a 
fovarosiaknal, es kisebb volt a berlakasok lakasaUomanyon beluU aranya. 


38 Ttiimng Lajos: i.m. 48-49.0. 

39 Uo.: 87.o. 

40 Uo.: 87., 92.0. 


41 Ujpest, Rakospalota, Kispest, Pesterzsebet es Budafok. 


42 A 2830/1926 M.E.SZ. rendelet ugyan a haztulajdont korlatozo osszes kiveteles rendelke- 
zes hatalyat megsziintette az orszag teruleten levo kozsegekben, am a 8888/1927 M.E.sz. 
rendelet szerint a Nepjoleti es Munkaugyi Miniszter kivonhatott bizonyos kozsegeket a 
szabadforgalom hatalya alol, ha indokoltnak latta. Ezert nem lehet teljes biztonsaggal megal- 
lapitani, hogy mindegyik agglomeracios kozsegben feloldottak-e a kotottsegeket a rendelet 
hatalybalepese utan. Hiszen ha valahol, akkor itt indokolt lehetett a kotottsegek tovabbi 


fenntartasa. 

43 Pesterzsebeti Ujsag 1928.02.18. 
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Pesterzsebet-Hangyatelep 

Mint arrol mar volt szo, az 1926-ban keletkezett telepck szambavctcle 
soran egy-egy agglomeracios telepiiles is megjelenik: Budafok, valamint a 
Jeruzsalem-telep kapcsan Albertfalva. A ket kozseg Budapest deli peremen 
fekszik kozvetlenul egymas mellett, a Duna jobb partjan. A Hangyatelep ug- 
yan nem szerepel itt, de feltetelezheto, hogy az is ez ido tajt kdetkezett, 
meghozza szinten a varos deli peremen, a pesti oldalon. • 

Az elobbiekben osszegzett elovarosi jellemzok fokozottan ervenyesultek 
Pesterzsebet, a telep otthonaul szolgalo teleptiles eseteben. 1930-ra nepes- 
seg tekinteteben az agglomeracion belul elso helyre keriilt 67907 lelket szam- 
lalo lakossagaval, maga moge utasitva ezzel az 1920-ban meg ot megelozo 
Ujpestet es Kispestet. Ezzel egyuttal az otodik legnagyobb magyar varos is 
lett. Lakossaganak legnagyobb reszet az ipari munkassag tette ki. Ennek is 
koszonhet6, hogy a korban rola, mint a Budapest deli peremen talalhato, 
nagy munkasletszammal dolgozo gyarak lakoteleperol irtak. 44 

Ahogy azt ez a leiras is sugallja, a telepiiles rohamos fejlodeset a kozeleben 
letesiilt gyaraknak k6szonhette. Az itt letelepedok fokent a Soroksari uton, 
valamint a kozeli telepulesek nagyobb ipari uzemeiben dolgoztak. A polgarm- 
ester 1929-ben a Budapesti Fegyver- es Gepgyarat, valamint a csepeli Weiss 
Manfred Acel- es Femmuveket nevezte meg a helyi munkassag fo foglalkoz- 
tatojakent. 45 

A gyarak kozelsegen tul a munkasok odajutasat biztosito kozlekedes is 
alapveto fontossagu. A kozlekedes kieptilese es a telepules kozigazgatasi fej- 
lodese kozott szoros osszefiigges van. Az 1870-es alapitasu falu, Erzsebetfalva, 
a HEV soroksari vonalanak 1887-es megepulese utan indult rohamos fejlo- 
dcsnek. Ez a jarat osszekapcsolta a csepeli, ferencvarosi iizemeket a videkrol 
felaramlo, Pesten letelepedni nem tudo munkayallalokkal. Az ekkoriban 
kozigazgatasilag meg Soroksarhoz tartozo telepiiles 4754 fos nepessege az 
1890-es evekben mar meghaladta az anyakozseget. Az onallosulas gondolata 
tobbszor is felmerult es vegiil 1897-ben valosult meg, amikor a beliigyminisz- 
ter jovahagyta onallo nagykozsegge valo szervezodeset. Gyors novekedese 
ezutan is folytatodott. Lakossaga a szazadfordulon 15732 f6, ot ewel kesobb 
pedig mar 23351 volt. Az ez evben bevezetett villamos vonalon mar evente 
egy millioan utaztak. Ehhez ugyan hozzajarult az is, hogy Csepelrol 1929- 
ig csak a varoson keresztiil lehetett Budapestre eljutni, de ez a szam igy is 
erzekelteti a varos es a komyek fejlodesi utemet. 

„Az eIovarosi kozlekedes kiepiilese utan nem voIt akadalya a napi munkaba 

44 Pesterzsebeti Ujsag 1931.12.05. 

45 PMLIV. 408-u. negyedeves jelentesek 1929. oktober-december 


jarasnak, a fovarosi intezmenyek - pl. iskolak - rendszeres igenybevetele- 
nek, az elovarosok, elovarosi telepek egymas kozotti kapcsolatanak. Ennek 
kihatasa mind az el6varosok nepesedesi folyamataiban, mind pedig a tar- 
sadalmuk osszetetelenek alakulasaban szinte azonnal jelentkezett. A fovaros 
gyartelepei fele torekv6 munkat keresoknek kulonosen a szegenyebb retegei 
tomegesen „torlodtak fel” Budapest hatarainal, telepedtek ott le, s „ingaztak” 
a fovarosba. De a fovarosi szegenyseg is tomegesen telepiilt at az elovarosi 
szegenysegbe.” 46 . 

1910-ben a lakossag 30970 f6t szamlalt, 1920-ban mar 40545-ot. 1923-ban 
a telepiiles Pesterzsebet ,neven rendezett tanacsu varossa alakult. Ezzel a 
liarmadik 47 varos lett az agglomeracioban Ujpest es Kispest utan. Az 1930-as 
nepszamlalas idejen Pesterzsebeten a lakossag szama 67907 volt. 48 

Az agglomeraciora jellemz6 modon a varos magas lelekszamat nem a ter- 
meszetes szaporodasnak koszonhette. 1920 es 30 kozott 67,5%-os (27362 fos) 
gyarapodasabol 60,2% a vandorlasi kiilonbozettel magyarazhato, mig csupan 
7,2% volt a termeszetes szaporulat. A teljes gyarapodasbol a termeszetes 
szaporodas alacsony reszesedeset jol erzekelteti, hogy, 1930-ban a helyben 
sziiletettek aranya a lakossagon beliil csak 18,5%; ami nagyjabol azt jelenti, 
hogy az akkori lakossagban 100 emberbol 82 volt elsogeneracios bevandorlo 
es csak 18 helyi sziiletesu! 49 

A betelepiilok nemcsak nagy aradatban jottek, hanem folyamatosan 
cserel6dtek is. A nepesseg szama es osszetetele a novekedes ilyen intenziv 
szakaszaban allandoan valtozott. 50 

Arra a kerdesre, hogy a betelepiilok honnan erkeztek, a nepesseg sziiletesi 
hely szerinti megoszlasa adhat valaszt. 51 Az 1930-as nepszamlalas vonatkozo 
adatai szerint a lakossag 31%-a sziiletett a megyen kiviil, a trianoni hatarokon 
beliil. A masodik legnagyobb csoport, 22,2%, a fovarosban sziiletett, oket pe- 
dig abelyi sziiletesuek kovetik 18,5%-kal. A megye mas teriileten sziiletettek a 
lakossag 11,2%-at, a szomszedos kozsegekb61 szarmazok pedig csupan 2,5%- 
at teszik ki. 

A huszas evekben vegig a nepesseggyarapodas gyorsulo uteme volt megfl- 
gyelheto. 1920 es 25 kozott atlagosan evi 9134,1925 es 27 kozott 3444,1927 

46 Beluszky Pal: Az elovarosok utja Nagy-Budapesthez. Tanulmanyok Budapest Multjabol 
XXX. Budapesti Torteneti Muzeum, Bp., 2002. 129.0. 

47 Rakospalotaval egy evben a harmadik es negyedik varos 

48 A bekezdes adatai Thirring Lajos: i.m. 18-19.0. 

49 A bekezdes adatai Uo. 34.0. 

50 A helyi lap meglatasa szerint „a lakossag /olyamatos hullamzasa batraltatja a varos 
fejlodeset.” A kozlony 1927.12.25. 

51 A sziiletesi hely szerinti megoszlas csupan megkozelitoleg adhat kepet arrol, hogy az itt 
letelepedok honnan jottek a varosba. 


16 


17 




es 29 kozott 3781 volt az atlagos eves gyarapodas. 1929 es 30 kozott pedig 
egy ev alatt 8345-el emelkedett a helyi lakossag szama. A novekedes okairol 
egy helyi lap a kovetkezoket Irja 1929 marcinsaban: 

„Azok koltoznek ide, akik a kozeli gyarakban akamak elhelyezkedni, vala- 
mint azok az intellektuelek, akik felnott gyerekeiket akarjak tanlttatni, tovab- 
ba akik sajat kis csaladi hazban akamak lakni, vegiil pedig akik nyugdljaskent 
ide huzodnak ki, az olcsobb eletlehetosegek es lakberek miatt.” 52 

A felsorolt indokok koziil valoszmuleg az elhelyezkedes lehetosege csabi- 
totta a legtobb betelepedot Pesterzsebetre. Ez egyertebnuen meglatszik a 
nepesseg foglalkozas-szerkezeti megoszlasan. 1920-ban a varos nepessegenek 
57,6%-at, 1930-ban a nepesseg 58,9%-at tettek ki a szigoru ertelemben vett 
ipari munkasok, es az altaluk eltartottak. (Az el6varosi atlag ekkor 56,1%, 
a budapesti pedig 40,8%.) A magas szazalekos ertekek meUett az abszolut 
szamok is figyelemremeltoak: Az 1920-as 57,6% 23350 f6t, az 1930-as 58,9% 
39966 fot jelentett. 53 Ezzel a varos „ipari lelekszama ugy Szombathely, mint 
Sopron egesz lakosszamaval vetekszik.” 54 

Ha pedig a szigoruan ipari munkassag meUett figyelembe vessziik a tagabb 
ertelemben vett munkassag, a banyaszat, ipar es forgalom teruleten dolgozok 
es az altaluk eltartottak egyiittes szamat, akkor azt lathatjuk, hogy Pesterzse- 
bet lakossaganak 78,3%-a volt ide sorolhato az 1930-as nepszamlalas idejen. 
(Az agglomeracioban ez az arany 74,5%, Budapesten pedig 65,8% volt) 55 
Habar a varos letrejottet a kozeU gyaraknak koszonbette, sajat jelent6s ip- 
arral nem rendelkezett. Az itt el6 ipari munkassag szamahoz viszonyitva a 
helyben foglalkoztatottak szama eUianyagoUiato volt. A legjelentosebb helyi 
iizemek textUipari gyarak voltak. Kozuliik a legnagyobb a Juta es Kenderipari 
Rt., ahol a foglalkoztatottak szama altalaban 800 fo korul mozgott. 

Az 1930-as nepszamlalas adatai szerint a varos 2056 iparvallalata osszesen 
4401 fos segedszemelyzettel dolgozott. A kereskedelml es hiteIvaUaIatokkal 
egyiitt a helyi vaUalatok szama 2773, az altaluk foglalkoztatottak szama pedig 
4858 volt. (Az osszes helyi vaUalat kozul a seged nelkul dolgozok szama: 
1778, azaz 64,1% volt!) A helyi nagyvaUa!atok - a husznal tobb segedszemelyt 
alkalmazo ipari, kereskedelmi es hitelvallalatok - szama 18, ezekben 2475 
munkas dolgozott. 56 

Ezek jeUemeztek a helyi viszonyokat akkor, amikor a varos keresoinek sza- 
ma 32261, a szigoruan ipari keresoke pedig 19659. 

52 Pesterzsebetifijsag 1929.03.02. 

53 Thirring Lajos: i.m. 92.0. 

54 Uo. 

55 Uo.: 88-91.0. 

56 Uo.: 104-105.0. 


A munkasok nagy resze tehat ingazott munkahelyere. Az iparforgalmi in- 
gavandorlok szama 1930-ban 11705 volt, ami a yaros kereso nepessegenek 
36.3%-a, az iparforgalmi kereso nepessegnek pedig 48,6%-a. Az osszes iparfor- 
galmi ingavandorio kozul 9759 (83,3%) jart Budapestre dolgozni 1930-ban. 

1924-t61 kezdve folyamatosan ijesztoen nagyszamu munkanelkiili elt a varos- 
ban. A valsagbol kovetkezo ipari es kereskedelmi pangas kovetkezteben a 
fovarosi, helyi es csepeU gyarakbol sokakat elbocsatottak. Ezen a tendencian 
kozmunkak bevezetesevel probaltak enyluteni, aminek kovetkezteben 1927- 
ben atmeneti javulas yolt erzekeUieto. A gazdasagi pangas azonban nemcsak 
a helybeUek elbocsatasat eredmenyezte, hanem az orszag mas teruleteirol 
munka remenyeben erkezok aradatat is. Ez nagyban hozzajarult a varosban a 
huszas evek vegen tapasztalt gyorsulo iitemu nepesseggyarapodashoz. „A vi- 
deken keresethez nem juto munkaskezek tekintelyes tomege Nagy-Budapes- 
ten(foleg az elovarosokban) halmozodott fel... a szomszedos ovezet feltuno 
lelekszam szaporulataban ennek a kedvezotlen tomoriUesi folyamatnak is van 
resze.” 57 

A nepesseg tarsadalmi osszetetelenek vonatkozasaban a munkassag es a kis 
egzisztenciak kerultek tulsulyba, a kozeposztaly jelenlete elhanyagolhato volt. 
Az alsobb tarsadalmi retegek felulreprezentaltsaga miatt es jelent6s helyi ipar 
liianyaban a telepules nem rendelkezett tekintelyes aranyu adozo lakos-saggal. 
A yaros vagyonosabb retege a telekeladasok soran, kes6bb pedig a hazberek- 
b61 szarmazo beveteleknek koszonhet6en alakult ki. EmeUett emlitesre melto 
meg a kocsmak szerepe is. A Thirring altal a f6varos es el6varosok kozotti tar- 
sadalmi ur kimutatasara felhasznalt mutato, a Mzicseledek aranya itt 1930-ban 
a lakossag 1,2%-a volt. Ezzel Pesterzsebet alulmulta nemcsak a 6,5%-os buda- 
pesti, de az 1,7%-os agglomeracios aranyt is, ami azt tanusitja, hogy a helybeU 
viszonyok az atlagos elovarosi korulmenyeknel is szerenyebbek voltak. 

Ennek megfeleloen alakult a varos fejlodese is. Az olcso telekarak es lak- 
berek sokakat idevonzottak, s a beepitetlen teruleteknek k6szonhetoen adott 
volt a terjeszkedes lehet6sege, igy a varosban intenzlv epltkezes folyt. Fokent 
egyszobas, kis kertes hazak epultek. Ezt tamasztja ala az az adat, mely szerint 
a varos megalakulasanak elso evetol, 1924 kezdetetol 1928 oktobereig 3634 
lakas keszult el, koziUuk 2753 egy szobas volt. A tobb szobas lakasok szama 
joval kevesebb (665), 3 szobasbol 158, ennel tobb szobas lakasbol pedig 
csupan 58 epult. 58 Ezek a szamok ismet csak az epltok, vagyis a lakossag sze- 
genyes viszonyait tiikrozUc. 


57 Thiiring Lajos: i.m. 103.o. 

58 Pesterzsebeti Ujsag 1928.10.13. 
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A gyors utemu epitkezesrol a kiadott epitesi engedelyek tamisknrinak 1925 
es 29 kozott 5255 engedely kerult kiadasra, joval tobb, mint a kozeli telepii- 
Ieseken: Csepelen (1834), iJjpesten (2255), Kispesten (3272), ahol keyesebb 
beepitetlen teriilet allt rendelkezesre. 59 

A varos Iakasallomanya 1920 es 1929 kozott nagyjabol egyharmadaval 
gyarapodott, mikozben a lakossag gyarapodasa 67,5%-os volt. 1920-ban 10592 
lakast, 29-ben pedig 16423 Iakast szamlaltak. 

-Az 1929-es ev lakashelyzeterol reszletesebb kepet kaphatunk egy helyi 
ujsagcikkbol. 60 Ebben az evben, amikor a lakossag 59562 lelket szamlalt, a 
hazak szama a varos teruleten 6955 volt, osszesen 16423 lakassal. Ebbol 3249- 
et (19,8%) kotott, 6636-ot (40,4%) pedig szabad bermegallapitas mellett adtak 
berbe, a tulajdonos altal hasznalt lakasok szama pedig 6538 (39,8%) volt. A 
lakasokhoz tartozo szobaszamot is figyelembe veve pedig az lathato, hogy a 
tulajdonos altal hasznalt lakasokra 1,45 szoba jutott, a szabad bermegallapl- 
tasuakra 1,08, a kotottekre pedig 1,13. Vagyis a szabad berlemenyekre jutott 
a legkevesebb. 

Arra vonatkozolag, hogy ezek az adatok milyen lakhatasi koriilmenyeket es 
lakokat jeleznek, az ekkor ervenyben lev6 lakasrendeletek, valamint a helyi 
es budapesti koriilmenyek ismereteben le lehet vonni bizonyos kovetkezte- 
teseket. 

Budapesten az 1930-as nepszamlalaskor felmert lakasallomany 83%-a volt 
berlakas s ennek csupan az 5,3%-a a tulajdonos vagy csaladtagja altal hasznalt. 
Ugyanez az arany Pesterzsebeten 60% -40% volt. „Kertvarosr61” leven sz6, itt 
magatol ertetodoen tobben laktak sajat hazban, mint a fovarosban. Jellemzoen 
kis kertes Mzakban, melyeknek feltehet6en nem volt sok kozos vonasuk az 
akkoriban Budan kialakulo kertes ovezetek hazaival. Jellegiiket pontosabban 
el Iehet kepzelni, ha figyelembe vesszuk, hogy az ilyen lakasokhoz tartozo 
szobak szama atlagosan 1,45 volt. Ez ugyanis anrol arulkodik, hogy a Iegtobb 
ilyen „kertes haz” valojaban egy-ket helyiseges epiilet volt. A lakossag anyagi 
viszonyainak ismereteben pedig az is feltetelezheto, hogy sok voIt ezek kozt 
a kunyhoszeru epitmeny is. Emiatt az ebbe a kategoriaba tartozo ingatlan 
tulajdonosa nem tekintheto kiilonosen vagyonosnak vagy magas tarsadalmi 
statuszunak. A sajat haz jelentette kivaltsag merteke a helyi viszonyokhoz 
igazodott. A tulajdonosok tobbsege feltehet6en a lakossag torzsokos vagy 
veglegesen itt letelepedo reszebol keriilt ki, tarsadalmi statuszuk, anyagi hely- 
zetiik tekinteteben pedig Pesterzsebet kozep- es felso retegehez tartoztak. 
A kozepreteg egy olyan telepiilesen, ahol igazabol nincsen kozeposztaly, 


59 Pesterzsebeti Ujsag 1930.04.12. 

60 A Kozlony 1930.03.09. 


inkabb kepzett, biztos allassal es jovedelemmel rendelkezo munkast jelentett, 
mint a hagyomanyos ertelemben vett kozeposztalyt. Feltetelezesem szerint 
kozuliik keriilt ki a legtobb sajat hazaban lako pesterzsebeti. 

A sajat lakassal nem rendelkezo, szabad es kotott berlakasban elo pester- 
zsebeti lakosokkal kapcsolatban a korban ervenyben levo lakasrendeletek 
ismereteben vonhatunk le kovetkezteteseket. 

Pesterzsebeten 1924 es 1928 kozott az orszag tobbi varosahoz hasonloan 
kotott lakasforgalom volt ervenyben. A kotottseg ervenyessegi kore folyama- 
tosan csokkent, mint Budapesten is. 

1921 ota minden uj epiilet kikeriilt a kotottsegek alol. Az 1924-es IV.t.c. 
kimondta, hogy minden, az eletbelepese utan keletkezett, irasban, megha- 
tarozott idore szolo berlet eseteben a bermegallapitas a szerzodo felek joga. 
Ezutan az 5200/1926 M.E. sz. rendelet minden 1926. julius 1. utan keletkezett 
berlet eseteben megadta a szabad bermegallapitas jogat, az alberleteket pedig 
teljes mertekben felszabaditotta. A kovetkezo evben a 8888/1927 M.E. sz. 
rendelet a bermegallapitas mellett a felmondast korlatozo kotottsegeket is 
feloldotta az 1927 novembere utan letrejott berletek eseteben. 

Ennek kovetkezteben 1928 vegere csak a varosokban, es csak azokra a laka- 
sokra alltak fenn bizonyos korlatozasok, amelyek berlete meg 1927. novem- 
ber 1. e!6tt keletkezett. Tehat amellett, hogy minden 1921 utan epiilt lakas 
kikeriilt a kotottsegek alol, minel kesobb jott letre a berlet, annal kisebb mer- 
tekfi korlatozas ala esett. 

Ennek tudataban az 1929-es pesterzsebeti lakasszamlalas alkalmaval szabad- 
kent meghatarozott lakasokrol elmondhat6, hogy azok az uj berletek, a kotot- 
tek pedig a regiek. 

A kotott bermegallapitas mellett kiadott, vagyis regi berletek lehettek az 
1921 e!6tt epiilt hazakban lev6k, ha berletuk 1924 vagy 1926 elott keletkezett. 
Ezekben torzsokos vagy regebben idevandorolt lakosok elhettek, akiknek 
nem volt elegendo anyagi eroforrasuk ahhoz, hogy sajat hazat epitsenek. A 
szabad es kotott lakasok lakoi kozott fokent erkezesiik idopontja, es a berleti 
szerzodes megkotesenek ideje jelenthetett kiilonbseget, egyeb tekintetben 
Mtteriik hasonlo volt. 

Val6szinuleg a helyi lakossag megoszlasanak megfelelo aranyban kepviseltet- 
tek magukat a berlok kozt a kiilonbozo foglalkozasu es Mtteru lakosok. Mivel 
a lakossag Iegnagyobb resze munkas volt, itt is a munkasok tettek ki a lakok 
jelentos hanyadat. 6k feltehetoen a sajat Mzzal rendelkezoknel alacsonyabb 
keresetu, keyesbe kepzett munkasok kozul kerultek ki. 

A szabad, vagyis uj berletek lakoi a legkesobb erkezett bevandorlok lehettek. 
A legtobb lakas valoszinuleg 1926 utan letrejott berlet volt, hiszen ekkor mar 
minden uj koltozes a szabad forgalom taborat er6sitette. A szazalekok szerint 
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ez a varos lakasallomanyanak 40,4%-a volt, es ez az arany az ido folyaman 
feltehetoleg csak emelkedett. 

A varos lakossaganak a vandormozgalombol adodo gyarapodasa szamot- 
tevo volt ebben az idoszakban, es mint arrol mar szo volt, a betelepiilok 
kozul a legtobben a megyen kiviili orszagreszbol, valamint Budapestrol jot- 
tek. A Budapestrol betelepulok egy resze feltehetoen rendelkezett elegendo 
anyagi eroforrassal ahhoz, hogy sajat hazra tegyen szert, hiszen a fovarosbol 
fokent eppen az olcso telek es a sajat haz remenyeben koltoztek ide. Tehat a 
betelepiilok kozul is csak a szerenyebb lehetosegekkel rendelkezok keriiltek 
a szabad berlemenyekbe. Az ide bevandorlok fokent videkrol es az elcsatolt 
teriiletekrol erkeztek. A bearamlas innen meg jelentosebb volt a gazdasagi 
pangas kezdete ota - a fovaros kozeleben remelt nagyobb megelhetesi ese- 
lyek miatt. Az ilyen okokbol kifolyolag idekoltozok kozott jocskan akadhattak 
olyanok is, akiknek nem futotta foberlet megfizetesere, ezert alberletet vagy 
agyberletet kerestek. Roluk egyaltalan nem szol a helyi lapban megjeleno 
statisztika, jelenletiik azonban teljes biztonsaggal feltetelezhet6. 61 

6k kepviseltek a varos legszegenyebb, a varoshoz legkevesebb szallal 
kotodo reteget. Munkalefietoseg eseten tovabbkoltoztek. A pesterzsebeti 
lakberek alacsonyabbak voltak a budapestieknel. Feltehet6 tehat, hogy ez 
az itteni alberletekre es agyberletekre is igaz volt. Ez a koriilmeny nemcsak 
az idevandorlokat, hanem a Budapest fele torekv6 legszegenyebbeket is ide 
vonzhatta. Ezekre a berletekre vonatkozoan a kotottsegeket mar 1926-ban 
feloldottak a varosok teriileten is. Ezert innen berhatralek eseten (is) bar- 
mikor kilakoltatMttak valakit. 

1927 novembere utan pedig mar az ujonnan keletkezett f6berletekben 
lakokat, es a betelepiiloket is fenyegethette a kilakoltatas veszelye. 

fgy az utobbi harom tipus lakoi - a szabad berlemenyekben, alberletekben 
es agyberletben lakok - voltak lakhatasi koriilmenyeik tekinteteben a leg- 
kiszolgaltatottabbak, a leginkabb kiteve annak a veszelynek is, hogy nem ta- 
lalnak munkat, vagy elbocsatjak oket nemreg szerzett allasukbol. Az adott 
■gazdasagi feltetelek mellett a koriilmenyek ilyen egybeesese nagy val6szinu- 
seggel vezetett Mjlektalansaghoz. 

1924-tol a lakashelyzet alakulasat a varosvezetes negyedeves jelenteseinek 
szukszavu megjegyzeseibol is nyomon kovethetjiik. ■ Tobb alkalommal is 
megallapltjak, hogy az epitkezes iiteme nem eri el a nepesseg gyarapodasanak 
tempojat, s ennek kovetkezteben Iakashiany tapasztalMto. Az 1926-ban 
koziileti epitkezes soran epitett 100 kislakas pedig tavolrol sem enyhitette 
a helyzetet. Ebben az evben a majusi 5200/1926 M.E. sz. rendeletre utalva 


61 A Kozlony 1930.03.09. 


talalkozhatunk azzal a megjegyzessel a negyedeves jelentesben, miszerint 
„a Mztulajdont korlatozo kiveteles szabalyok varosunk teriiletere vonat- 
kozolag nem helyeztettek Mtalyon kmil.” A koriilmenyek nem valtoztak 
jelentosen 1928. vegeig. Ezt tamasztja ala az ez ev juniusi jelentes is: „Az 
erosen fellendiilo maganepitkezesek dacara meg mindig lakasinseg van a 
varosban, ezert a lakasok felszabaditasa elorelatMto idon belul meg nem 
volna kivanatos.” 52 

A lakasforgalom felszabaditasa feltehetoen nem csupan a lakashiany, 
Mnem „a fokozodo munkanelkiiliseg es egyre nagyobb nyomor miatt sem 
volt kivanatos.” 63 1924 oszetol kezdodoen egyre tobb volt a munkanelkuli a 
varosban, novekedett az elszegenyedok aranya. A negyedeves jelentesek is 
fokozodo munkanelkulisegr61 szamolnak be, amely, a megfogalmazas szerint, 
kezdetektol fogva ijeszto mereteket olt. 

A huszas evek vegen Budapesthez hasonloan „a szabadfoigalmat korlatozo 
rendeletek reszben tortent Mtalytalanitasa utan” 64 lassan elkezdett emelkedni 
az utcara keriilok szama. 

Ekkor az agyberl6k es alberl6k, majd a szabadberletek lakoi, vagyis a leg- 
kes6bb erkezettek kerulhettek legel6szor az utcara. Ez persze nem zarja ki, 
hogy helyi illet6segu, torzsokos lakok is valtak Mjlektalanna, de aranyuk 
fokent kezdetben elenyesz6 lehetett az ujonnan betelepul6kehez kepest. 
Kes6bb, a gazdasagi helyzet romlasaval aranyuk a kilakoltatottak kozott 
valoszlnuleg emelkedett. Az utcara kerultek es a frissen erkezett, munkat, 
lakast nem talalok, mas megoldas nem leven, sajat maguk altal osszetakolt 
Mzakban Mzodtak meg egy felrees6, meg beepitetlen teriileten, a varos 
peremen. 


62 PMLIV. 408 u. Alispani negyedeves iratok 1928 junius 

63 AKozlony 1930.03.09. 

64 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban. 93.o. 
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Igy keletkezhetett a Hangyatelep Pesterzsebet egyik legszegenyebb reszen, 
a Pacsirtatelepen. Ez a varosresz a szazadfordulo utan, az akkor meg nagykoz- 
seg teruleten jott letre. Fejlodeserol egy helyi ujsagcikk igy szamolt be 
1912-ben: 65 . 

Pacsirtatelep „bamulatosan fejlodik es nonek igenyei is. Erzsebetfalva mar 
csak ebben az iranyban fejlodhet tovabb, mert osszes egyeb teruletei beepiil- 
tek. Az utobbi evek rengeteg epitkezese mind itt zajlott le. Yalosagos kis koz- 
seg.” A lelkes beszamolo altal festett kedvezo kepet kisse lerontja a tovabbi- 
akban a lakok koveteleseinek felsorolasa: „utcarendezes, jobb postaszolgalat 
valamint iskolaepites, mert a gyerekeknek jelenleg masfel orat kell megjami, 
hogy eljussanak a legkozelebbi iskolaba”. Ezek a hianyossagok ravilagitanak 
arra, hogy a fiatal telepiilesreszen a vardsi infrastruktura alapveto elemei 
is hianyoztak. Ez a kesobbiekben is sok problemat okozott. 1923-ban egy 
masik helyi lap arrol ir, hogy esozeskor olyan magasan all a viz a telep egyik 
utcajaban, hogy a villamos motorja leall, ezert a BSZKRT a jarat besziinteteset 
fontolgatja. 66 A problemak tartos fennallasat bizonyitja, hogy meg a harmin- 
cas evek vegen is a kozmuvesites kapcsan keriilt be Pacsirtatelep a lapokba. 67 
1940-ben is a varos mostohagyerekenek neveztek a lakasviszonyok, es a koz- 
lekedessel, kozellatassal kapcsolatos panaszok miatt. 68 

A telep hataran lev6 Hangyatelep nem az ott leteleped6 hajlektalanok utan 
kapta nevet. Ez a homokdombos telek a Hangya Keresztyeny Fogyasztoi es Er- 
tekesitesi Szdvetkezet tulajdonaban volt 1928-ig, amikor is a nehez gazdasagi 
koriilmenyek miatt felszamoltak 69 , es a teriilet egy Humayer nevu epitkezesi 
vallalkozo tulajdonaba keriilt. 70 Az elnevezes innen szarmazik. 

A telket nem parcellaztak, nem hasznaltak, igy idealis menedeket nyiijtott 
a hajlek nelkiiliek szamara. Erdemes megjegyezni, hogy a f6varos teruleten 
letrejott nyomortelepekkel ellentetben, amelyek fokent a f6varos birtokaban 
levo telkeken alakultak ki, a Hangyatelep mindvegig maganteriileten allt. En- 
nek a korulmenynek is koszotfiieto, hogy sorsa bizonyos tekintetben azoketol 
elteroen alakult. 9 ' 


65 Kozerdek 1912. aug. 17. 

66 Erzsebetfalva es Komyeke 1923.12.24. 

67 Pesterzsebeti Haztulajdonosok Ertesltoje 1937. 04. 29., Pestetzsebeti tjjsag 1937 09.25., 
AKozlony 1937.09.25. 

68 Nepszava 1940.05.12 

69 A Kozlony 1928.06.30. 

70 Nepszava 1931.12.05. 


Hogy pontosan mikor emelhettek itt az elso epiiletet, azt nem lehet tudni. 
Elkepzelheto, hogy a loketszeru betelepulesi huUamok idejen neha feltuntek 
itt osszetakolt kunyhok, amik aztan kiiirultek. 1928 elejen viszont mar annyi 
bode aUt itt, hogy az mar a helyi sajto figyelmet sem keriiUiette el. 

Az els6 beszamolo a Pesterzsebeti Ujsag Gyalogseta rovataban, februar 25- 
en jelent meg, „Gyalogseta Putrivarosban” 71 clmmel. A cimnek megfeleloen a 
riporter, Gyalogos, a telepen tett setajarol szamol be. A megerkezesekor ele 
tarulo latvanyrol igy ir: „A jutagyar mogott emeUcedo homokdombok olda- 
labol es a dombok kozott huzodo vedettebb volgyekbol apro takolmanyok 
fiistje szaUt felem mar messzirol ... IadahuUadekokbol, badogdarabokbol, 
gyepteglabol aU egy-egy haz.” 



A Hangyatelep latkepe, Kozponti Szabo Ervin Konyvtar - Budapest Gyujtemeny 

(Ismeretlen fenykepesz. Albertini Bela Gyagyovszky Emilnek, a neves szociofotosnak tulajdonitja.) 


71 Pesterzsebeti Ujsag 1928.02.25. 
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Hangya-telep, Poroszka Janos felvdtele. 

„Mintegy hatvan csalad iitott tanyat ezen a teriileten, nemelyike sok gyerek- 
kel, kocsival, egy rossz gebevel, hogy elmondhassa magarol, hogy lakik 
valahol.” Beszedbe elegyedik veliik, S ket lakot kozelebbrol is bemutat az 
olvasonak. Rafael Sandort, aki jaszberenyi sziiletesu, nagycsalados furokeszit6, 
a vasutnak szallit furokat, s akiben „nagyon rendes lionpolgart” lat. Valamint 
egy elenk, dunantuli tajszolasu ocskavasast, akinek az arcat nem tudja kivenni 
a piszoktol. 

Megfigyelese szerint „ezek az emberek olyan egeszsegesek, mint a makk!” 
Ha ez a meglepo kovetkeztetese helyes, akkor azt jelenti, hogy a telep csak 
nemreg johetett letre. Hiszen hogyan lehetnenek egy olyan telep lakoi egesz- 
segesek, akiknek elelemre se nagyon jut penziik, es olyan helyen elnek, ahol 
meg a korra jellemzo alapveto kozmuvesftes is hianyzik, es ahol a hazak min- 
dennemu egeszsegiigyi, liigienias szempontok figyelembevetele nelkiil epiil- 
tek? , 

Valoszinubb, hogy Gyalogos megallapitasa nem helytallo. Fel ewel kes6bb 
a telep kovetkezo kronikasa mindenesetre az ovevel ellentetes yelemenynek 
ad hangot a Kozlonyben megjeleno cikkeben. 72 

Lelrasa szerint az itt lako „allas nelkuli munkasok es nomad eletmodot ked- 
velo farao utodai... anyagi helyzete olyan aggasztoan valsagos, hogy hazukat 
kenytelenek eladni pusztan azert, hogy marol holnapra tengethessek a nyo- 
morult eletiiket.” Ezutan maguknak ujat epitenek, „aminek kovetkezteben a 


72 A Kozlony 1928.06.30. 




Bodesor allo fiuval a Hangyatelepen, Kozponti Szabo Ervin Konyvtar - Budapest Gyujtemeny 
(Ismeretlen fenykepesz. Albertini Bela velemenye szerint Gyagyovszky Emil keszitette a kepet.) 


telep hatarai mindegyre boviilnek.” Ez pedig nyugtalanlto jelenseg, mivel a 
hely melegagy „a tubercolosis kartekony bacilusai szamara, aminek rombolo 
munkaja er6s vonalakkal van rarajzolva az itt lako pariak arcara.” 73 

A Hangyatelep egyre nagyobb es nepesebb lett. Az ujsagfro egy olyan 
oszlophirdetes nyoman jutott el a Hangyatelepre, amely szerint mar 8 
pengotol lehet itt hazat vasarolni (ekkoriban a heti agyberlet 3-7 pengo a 
f6varosban). 74 


73 A Kozlony 1928.06.30. 

74 Pesterzsebeti Ujsag 1928.02.25. 



A meghirdetett hazakra volt kereslet az elszegenyedett munkanelkuliek 
kozott, akiknek szama helyi, fovarosi es orszagos viszonylatban is emelke- 
dett. Ennek kovetkezteben a telep lakossaga ekkor mar joval meghaladhatta 
a februari hatvan csaladot. 

Az elso beszamolok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nagyreszt az 
orszag tavolabbi reszerol elszarmazott, allas nelkiili munkasok laktak a 
telepen, akik kozott sok nagycsalados lehetett. Ez pedig egybevag azzal a 
kovetkeztetessel, hogy az ilyen hatteru emberek valtak leghamarabb Mjlekta- 
lanna. A legutoljara erkezett betelepiilok fokent a szabad foberletek, valamint 
alberletek es agyberletek lakoi voltak. 

Ezt tamasztja ala a varos polgarmesterenek visszatekinto leirasa is a telep 
keletkezesevel kapcsolatban: 

„A Hangyatelep, a varos pacsirtatelepi reszen az orszagut mellett huzodo 
dombsoron keletkezett. Nevet onnan nyerte, hogy e teriiletresz valamikor a 
Hangya szovetkezete volt. Kesobb gazdat cserelt, de az elnevezes megmaradt 
akkor is, amikor az uj tulajdonos hozzajarulasaval ezen egyebkent basznal- 
Mtatlan homokdombokon, azoknak vedettebb helyein, a kozigazgatasi 
Mtosag engedelye nelkiil a varos Mjlektalan munkanelkiilijei fabol, sarbol, 
kob61 kiilonboz6 vashulladekokb61 osszetakolt apro epuleteket emeltek.” 75 

A varos Mjlektalan munkanelkiilijei ugyanis f6kent a legutobbi id6ben 
bevandoroltak koziil keriiltek ki. 

TeMt a budapesti bodetelepek megjelenesevel nagyjabol egy id6ben, vagy 
legfeljebb egy ev eltolodassal Pesterzsebeten is megjelentek a Mjlektalanok 
altal epitett viskok. Ennek oka pedig a gazdasagi pangas miatti orszagos munk- 
anelkuliseg, valamint a megfizetheto, olcso kislakasok hianya a budapesti es 
agglomeracios lakasallomanyban. Ezen koriilmenyek kozott a lakasforgalom 
kotottsegeinek reszleges feloldasa tomeges hajlektalansaghoz vezetett. 


75: Dr. Ladanyi Miksa (szerk.): Pestszenterzsebet, Kispest es Komyeke. 124.-125.0. 


1929-1933 augusztus - 

A Hangyatelep fennallasa es a masodik budapesti „bodeepitesi hullam” 

Budapest 1929-1931 - A masodik bodeepitesi hullam 

1928 utan ismet gazdasagi depresszio jelei mutatkoztak, a munkanelkiili- 
ek szama tovabbra is novekedett. A csokkent jovedelmuek koziil sokakat 
kesedelmes berfizetes miatt szukseglakas kiutalasa nelkiil kilakoltattak. 

1930-ra a fovarosi es allami finanszirozasu epitkezesek - a sziikseglakas-epites 
kivetelevel - befejezodtek, s ezutan f6kent magan finanszirozasban epul- 
hettek volna uj lakasok. Adott gazdasagi koriilmenyek kozott azonban nem 
volt rentabilis az epitkezes, iiteme ezert lelassult. 

A fizetokepesseg csokkenese miatt olcsobb lakasokra volt kereslet. A sza- 
bad es kotott forgalmu lakasok berenek elterese kovetkezteben egyre tobb 
lakas allt iiresen, mig a kotott, olcsobb lakasokban a laksuruseg folyamatosan 
emelkedett. 

Az 1930-as nepszamlalas lakashelyzetre vonatkozo adatai is a nepesseg 
elszegenyedeset es a lakasviszonyok romlasat tiikrozik: f 
„...amikor a f6varosban mar osszesen 1104 ( s ebbol 486 szoba-konyMs) 
lakas allt iiresen, 1175 pincelakasban es 2234 alagsori lakasban 12533 lelek 
lakott. A szobankinti atlagos Iaksuruseg 1930-ban 2,13 volt (javulas 1920-al 
szemben, amikor 2,33) de meg mindig 30726 olyan lakas volt, amelyben 
4-nel tobb szemely esett egy szobara es ilyen zsufoltan 188915 lelek lakott. 
Abszolut zsufoltsagban 33186 lelek lakott, mert 4595 lakasban 4-nel tobb le- 
lek esett egy helyisegre.” 76 

A fovaros ugyan epitett meg szukseglakasokat, de az 1930-ban elkesziilt 232 
uj lakas nem sokat segitett a raszorulokon az 5986 kilakoltatas alapjaul szol- 
galo vegzes mellett. 

A miniszteri biztos a Mtaskorebe tartozo kotott lakasok eseteben csokken- 
teni tudta ugyan az utcara keriilok szamat, de a szabad lakasokbol minden 
akadaly nelkiil kitehettek a fizetokeptelen lakokat. 

A folyamatos kilakoltatasok es a sziikseglakasok hianya kovetkezteben a 
„hajlektalan csaladok nyomortanyakon es osszetakolt bodekban voltak keny- 
telenek letelepedni. ... a megsziintetett kisebb telepfilesek helyen szetszor- 
tan ... vagy pedig szinte faluszeru telepiilesben bodevarosok Ietesiiltek.” 77 

1931-ben a vilaggazdasagi valsag kovetkezteben kiszelesed6 penzfigyi valsag 
volt tapasztalhato, a fovaros gazdasagi helyzete megbenult. A munkanelkfili- 


76 Schuler Dezso: A tiajlektalansag kerdese a szekesfoyarosban, 114.o. 

77 Uo. 118.: o. 
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seg es a nyomor meg az 1925-ben tapasztaltat is feliilmulta. 78 Ennek hatasara 
Jelelmesen megszaporodott a bodek szama a fovaros teruleten.” 79 Osszel a 
keruleti eloljarosagok osszeirasa szerint a varos teriileten 1953 bodeban 7852 
lelek, valamint 300 teljesen hajlektalan csalad lakott. 80 

Pesterzsebet 1929-1931 - „Varosunk belpokla a Hangyatelep” 81 

1929 tavaszatol kezdve a helyi lapokban egyre tobbet lehetett olvasni a 
Hangyateleprol. A cikkek hangvetele azonban jelentosen eltert az eloz6 evi 
beszamoloketol. A honlitarsak nyomorusagos helyzeterol egyiitterzessel 
beszamolo tudositasok utan az ujsagirok mar „a veszedelmes idegenek” 82 
eltavolitasat koveteltek a pesterzsebeti lakossag neveben. 

„Mig nehany ev elott a lakas nelkiil tengodo emberek talaltak itt tiajlekot 
es menedeket az ido viszontagsagai eUen, addig ma mar a jottmentek serege 
kezdi veszelyeztetni a kozallapotokat.” 83 A telep „bunfeszek es valosagos te- 
nyesztelepe kiilonfele betegsegeknek.” 84 Megszuntetese kozerdek. Mi okoz- 
hatta ezt a valtozast? 

Budapesthez hasonloan, Pesterzsebeten is erezheto volt a gazdasagi helyzet 
romlasanak hatasa. 1924 6ta allandoan „aggaszto merteku” volt a munkane- 
lkiiliseg a varosban, 1929-t61 pedig a helyzet meg sulyosabba valt. A varos ip- 
ari munkassaganak f6 foglalkoztatoi, a Fl:G es a csepeli Weiss Manfred gyarak 
ez ev vegeig munkasaik nagy reszet elbocsatottak. 85 A munkanelkuliek es 
az altaluk eltartottak lakossagon beliili aranya 16%, 9546 fo 86 volt, ami nyers 
szamok tekinteteben elso volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye megyei jogu 
varosai kozott. Ezen varosokban a munkanelkiiliek szama osszesen 23340 
volt,. amibol 40,9% Pesterzsebetre jutott. 

A polgarmester beszamoloja szerint: A varosvezetes az allastalanok folya- 
matos ostromanak van kiteve, akik mindenkeppen allashoz szeretnenek 
jutni, mert az „ehenpusztulas veszelyenek vannak kiteve ” azonban „munkat 
keresoinket sem a szekesfovaros gyar es ipartelepei sem a tielybeli gyarak 


78 Schuler Dezs6: A hatosagi nyilt szegenygondozas Budapesten, 30.O. 

79 Uo.: 118.o. 

80 Schuler Dczso: A hatosagi nyilt szegenygondozas Budapesten: 120.o. 

81 Pesterzsefceti Ujsag 1929.06.15. 

82 Pesterzsebeti Ujsag 1929.06.01. 

83 Uo. 

84 Uo. 

85 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesterzsebet 1929 oktober<lecember 

86 Uo. 


munkasul felvenni nem tudjak, sot a szekesfovarosi nagy gyarak is folyton 
bocsatjak el munkasaikat.” 87 

A „nyomor rendkiviil nagy volt a varos teriileten. - Olyannyira, hogy a sze- 
genyek ellatasa cim terhere eloiranyozott osszeg meg az elso negyedevben 
kiosztatott.” 88 A helyzetet jol erzekelteti az 1929 aprilisi jelentes, amely arrol 
szamol be, hogy a varosban mukodo allami zaloghaz fiok „oly ostromnak van ki- 
teve, hogy ott az alkalmazottak csak rendori segitseg mellett dolgozhamak. Ha 
azonban a szegeny munkanelkulieknek mar nem lesz mit a zaloghazba vinniiik, 
akkor ezek, vagy lopni, vagy a halalba menekiilni lesznek kenytelenek.” 89 

Ez idoben a Hangyatelep is novekedesnek indult. Novekedeset reszben a 
nyomor taplalta, ami Pesterzsebeten is, csakugy mint a fovarosban, a kilakol- 
tatasok szamanak megemelkedesehez vezetett. 

Egyre tobb volt az ures lakas a varosban, ami a nepesseg elszegenyedeserol 
tanuskodik, es amely egyutt jart a lakott lakasok lakosurusegenek emelke- 
desevel. Errol a jelensegrol a Pesterzsebeti Ujsag altal kozolt lakasstatisztika 
is beszamolt mar 1928 vegen: „Sok az iires lakas, mert dacara a sok epit- 
kezesnek, a lakasok aranylag dragak es termeszetesen a lako, amig lehet, nem 
hagyja ott jelenlegi olcso lakasat, amelyert a bert 17. evi alapon fizeti. 90 Ha a 
lakasforgalom felszabaditasa csak evek mulva kovetkezik majd be, az epitteto 
kenytelen lesz alacsonyabb arat szabni.” 91 
A telep novekedeset a betelepul6k aradata is taplalta, ami kiilonosen nagy 
problemat okozott a varosnak 1929-ben. A negyedeves jelentesekb61 idezve 
kideriilt: „A megszallott teriiletekr61 a bekoltozes oly aranyokat olt, hogy attol 
lehet tartani, hogy csonka Magyarorszag teriileten a sok magyamak mararini 
kivano munkas egyen nem tud kenyerkeresethez jutni.” A varos novekedese- 
nek volumener6I a jelentesek is tanuskodnak: mig marciusban a varos lakos- 
saga 59562, decemberben mar tobb mint 62000 fo voIt. 

Az varosban a kozbiztonsag is folyamatosan romlott. A betoresek, lopasok, 
utcai tamadasok egyre gyakrabban fordultak elo. Ennek oka „a hosszantarto 
munkanelkiilisegben keresendo, mivel a dolgozni kivano szegeny munkas- 
nep elol minden munkaalkalom el van zarva es igy, ugy a csaladfo, mint a 
csalad tagjai, ha mar a zaloghazba tenni valo utolso ingosaguk is elfogyott, 
lopni kenytelenek.” 92 Ezt tamasztja ala az is, hogy a jelentes szerint a tolvajok 
leggyakrabban elelmiszert es rulianemut vittek el. 93 

87 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesterzsebet 1929 aprilis, majus 

88 Uo. 1929 januar-marcius 

89 Uo. 1929 aprilis, majus 

90 Megjegyzes: a kotott bermegaliapitas mellett kiadott lakasokrol van szo 

91 Pesterzsebeti IJjsag 1928 10.13. 

92 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesterzsebet 1929 aprilis, majus 

93 Uo.1929. oktober-december 
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A Hangyateleppel is egyre tobb buncselekmenyt lehetett kapcsolatba hozni. 
A helyi lapok, a mar emlitett Pesterzsebeti Ujsag es a Kozlony a teleprol, 
mint kozbiztonsagi es kozegeszsegiigyi veszelyforrasarol irtak. „Varosunk bel- 
pokla a Hangyatelep, amelynek veszedelmes nyomorusagaval es borzalmaival 
lapunk hasabjain allandoan foglalkozunk.” 94 

A telephez kapcsolhato egyre gyakoribb betoresek elkovetesevel a telepi 
cigany lakosokat gyanusitottak. 95 

„Ciganyrazzia a Hangyatelepen, Lapunk hasabjain mar tobb izben fogla- 
lkoztunk a Juta gyar mogott letesult Hangyateleppel es kellemetlen kinove- 
seivel. Aktualissa tette a kerdest a mult heten nagy port felvert halalos vegu 
betores, amelyet a ciganyok kovettek el. Rendorsegiink nagy razziat tar- 
tott az ott letelepedett kobor ciganyok kozott. Tobb mint otven ciganyt, 
vegyesen nok es ferfiakat, - eloallitottak a rendorsegre ...a buniigyi nyil- 
vantartoban utananeztek az eloeletiiknek es tobbet kozuliik a tolonchazba 
vittek, vagy letartoztattak. Legtobbjet azonban szabadon bocsatottak.” 96 
Visszatero tema az altalanos kozbiztonsag erzetenek romlasa is. A cikk a tovab- 
biakban a telep szomszedsagabari lev6 gyar dolgozoinak problemairol ir. 

„...a Jutagyar igazgatosaga hosszabb beadvanyt intezett a varosi tanacshoz 
es ramutattak arra, hogy ezek a kobor ciganyok allandoan veszelyeztetik a 
kozbiztonsagot, a jutagyari munkastelepen nap-nap utan lopasok torten- 
nek. A Pacsirtatelepen lako munkasok este csak csoportosan, botokkal fel- 
fegyverkezve memek hazamenni, mert egyreszt a ciganyok, masreszt az ott 
tartott kutyaik tamadasaitol tartanak.” 97 

Problemakat okoztak a telepen lakok kutyai is: „Veszett kutya garazdalkodott 
a Hangyatelepen. ... A h6ten egy ott koborlo veszett kutya megmart egy 
masikat. Hauser Emil varosi allatorvos azonnal intezkedett, hogy a telepen 
levo osszes kutyakat osszefogjak es kiirtsak. ... Mint tudjuk, a telepnek nin- 
csen vize, lgy allandoan annak a veszelye fenyeget, hogy a kutyak kozott kitor 
a Yeszettseg.” 98 

„Ezek a kutyak, mint mar meg is irtuk, meg veszedelmesebbe tettek a 
hirhedt telepet. A hatosagi emberek: levelhordok, kezbesitok valosagos elet- 
veszedelemmel vegezhettek hivatalos munkajukat. A rendorok mindig kivont 
karddal vedekeztek a kutyak ellen.” 99 


94 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesteizsebet 1929 oktober-december 

95 A cigany szot az ujsagcikkekben egyenesen a bunozo szo szinonimajakent hasznaljak, 
ami inkabb egy aitalanos felfogast tiikroz, mintsem a konkret helyzet realitasat. (lasd II.2.v.) 

96 Pesterzsebeti Ujsag 1929.05.25. 

97 Pesterzsebeti Ujsag 1929.05.25 

98 Pesterzsebeti lljsag 1929-06.15. 

99 Uo. 


Ilyen koriilmenyek kozott hamar megfogalmazodott a telep megszuntetese- 
nek ohaja. „A telep koriil lakok folytonosan panaszkodnak a laza kozbiztonsa- 
gi allapotok miatt es szeretnek, ha valamilyen hivatalos intezkedest tennenek 
a helyzet megjavitasara.” 100 

A Pesterzsebeti Ujsag 1929 nyaran a kovetkezo megoldast javasolta: „Szerin- 
tiink ez a kerdes ugy nyeme gyokeres megoldast, hogy a komyekbeli gyarak 
vezetosege es a lakosok egy legalabb husz alairassal ellatott kervenyben 
kerelmeznek a polgarmestemel az oda nem tartozo elemek eltavolitasat es a 
kobor kutyak kiirtasat. A polgarmester feltetleniil meg fogja talalni a modjat a 
Hangya-telepi azilum megtisztitasanak.”. 

A bontasi hatarozat ebben az evben meg is sziiletett. A Kozlony juliusban 
szamolt be errol. 

„A Hangyatelep fogalom Pesterzsebeten. Koz- es tuzbiztonsagi, egeszsegiigyi 
tekintetben fekelye a varosnak. Mint illetekes helyrol halljuk, a Hangyatelep 
feloszlatasa es kitelepitese, a putrik lebontasa, rovidesen befejezest fog 
nyerni.” 10 ' 

A valosagban az ilyen intezkedesek vegrehajtasa meg csak el sem kezd6dott. 
A hatarozat ellen ugyanis a telep lakoi fellebbezest nyujtottak be az alispan- 
hoz, aki annak helyt adott, lgy a kilakoltatast nem hajtottak vegre. A Kozlony 
lgy irt errol augusztusban. 

»A Hangyatelep valosagos keleti kerdesse fajul. Most a hangyatelepiek meg- 
fellebbeztek a kitelepitesi hatarozatot es kerik az alispant, hogy kenyszeritse 
a varost, hogy a sziikseglakasokat bocsasson rendelkezesukre. Felemlitik, 
hogy itt vagy 1000 lelekr61 van szo, akik allitolag a legcsekelyebb hazbert 
sem kepesek fizetni.” 102 

Erre utal az elobbi cikkeken kiviil egy ez evi kepyiselotestiileti gyulesen 
elhangzo felszolalas is. 

„Felsz61alo: a fovarosi napisajto is sokat foglalkozott mar a polgarmester 
azon dontesevel, miszerint a telep lakosainak nyolc napon beliil el kell hagy- 
niuk a teriiletet. Keri a hatarido meghosszabbitasat, a lakosok nyomorara 
hivatkozva.” 103 

Az erre adott valaszbol szerezhetiink eloszor tudomast a kilakoltatasi ha- 
tarozat hivatalos indoklasarol - „Muszaki tanacsnok: A polgarmestert erre 
az kenyszeritette, hogy a letelepulok minden engedely nelkiil mentek oda, 


100 Pesteizsebeti Ujsag 1929.07.06. 

101A Kozlony 1929.07.27. 

102 A Kozlony 1929.08.03 

103 BFL V.373. Pesterzsebet megyei varos kepviselotestiiletenek iratai 1929.08.03-i 
kepviselotestuleti iiles jegyzokonyve, 328/1929 kgy.sz, Miiller Matyas felszolalasa a Hangya- 
telepi sziikseglakasok ugyeben 
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emellett tuz es kozbiztonsagi okokbol is tarthatatlan a helyzet.” lp4 - vala- 
mint arrol is, hogy a varos milyen modon kepzelne a hatarozat vegrehajtasat: 
„A varos nagyon meltanyos lesz. Egyenileg fogjak elbiralni, hogy kinek mikor 
kell majd a telepet, ili. a varost elhagyni.” 105 

Avarost eszerint feltehetoen a nem helyi illetosegueknek kell majd elhagyni- 
uk. Az 1931-igervenybenlev6, szegenygondozasravonatkozo 1871-esXVin.tc. 
ugyanis azt mondta ki, hogy adott kozseg (varos) „gondoskodni tartozik a kozse- 
geben illetekes mindazon szegenyek ellatasarol, kik magukat kozsegely nelkiil 
fenntartani egyaltalaban nem kepesek. ” 106 Pesterzsebet tehat egy esetleges kila- 
koltatas eseten csak a helyi illetosegu telepiek ellatasara lett volna kotelezheto. 
Helyi illetosegu pedig a torveny ertelmeben az a honpolgar volt, aki legalabb 
ket eve az adott kozsegben lakott es ott adot is fizetett, valamint az, akinek a 
helyi kozseg kotelekebe valo felvetel iranti kerelmet jovahagyjak. Ehhez azt 
kell bizonyitania, hogy kepes magat a varos megterhelese nelkiil eltartani, 
valamint hogy nincsen „bunvadi kereset, vagy biintetes alatt.” 107 

Ezen kitetelek teljesitese eseten barki felvetelt nyerhetett a kozseg 
kotelekebe. Errol tanuskodik „Lakoczi Laszlo napszamos, Hangyatelepi lakos 
kervenye, varosi kotelekbe leend6 felvetel kilatasba helyezese es telepulesi 
engedely targyaban” 103 1930-bol. 

„Dabolcz kozsegben, 109 az 1871 evi julius ho 21-en sziiletett kervenyez6 - 
bemutatott okmanyaival onjogosultsagat, feddhetetlen erkolcsiseget es azon 
koriilmenyt, hogy magat keresmenyb61, a varos megterhelese nelkiil hite- 
lesen beigazolvan, a kepvisel6testiilet - reszere az itteni kotelekben leendo 
felvetelt, visszahonositasa esetere kilatasba helyezi es reszere a telepulesi 
engedelyt is megadja.” 110 

Mivel azonban a kilakoltatas egyel6re elmaradt, az ellatandok, vagyis a telepi 
Iakok illetosegenek kerdese is hatterbe szorult. 

A betelepiilok aradata 1930-ban sem hagyott alabb. A marciusi jelentes lelra- 
sa szerint „a megszallott teriiletekrol bekoltozesi engedely nelkiil utlevellel 
szamosan telepiilnek le varosunkban. - Ezen koriilmeny a munkanelkiiliseget 


104 Uo. 

105 Uo. 

106 1871 xvm.t.c. 131.5- 

107 1871 xvm.t.c. 11.$., 12.$. 

108 BFL V.373. Pesterzsebet megyei yaros kepyiselotestiiletenek iratai 1930. Lakoczi Laszlo 

napszamos, Hangyatelepi lakos kervenye, varosi kotelekbe Ieendo felvetel kilatasba helye- 
zese es telepiilesi engedely targyaban . -. •. 

109 Ugocsa megyeben talaUiato , 

110 BFL V.373. Pesterzsebet megyei varos kepyiselotestiiletenek iratai 1930. Lakoczi Laszlo 
napszamos, Hangyatelepi lakos kervenye 


meg inkabb n6veli.” lu Az ev vegen a bekoltozes mar veszedelmes mereteket 
oltott, s ennek kovetkezteben a „nyomor naprol napra nott.” 112 

1930 majusaban a Pesterzsebeti Ujsag kozzetette a pesterzsebeti szaksz- 
ervezeti bizottsag osszeirasat a munkanelkuliekr61. Eszerint a varosban 4237 
fo volt allas nelkiil. 113 Az ev vegi jelentes pedig 4000 munkanelkiili csaladfot, 
csaladtagokkal egyiitt 12000 insegest emlit. 114 

A munkanelkuliek szama tehat 4000 koriil mozgott ebben az evben. Ha a 
szakszervezeti osszeirast vesszuk alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy a nepes- 
seg 6,8%-a volt munkanelkiili. 115 Ugyanez az arany 1930-ban Budapesten 6,7% 
az agglomeracioban 7,0% volt a nepszamlalas adatai szerint. 116 Arra vonat- 
kozoan, hogy pontosabban kik vesztettek el az allasukat, a majusi ujsagcikk 
tovabbi reszleteket is kozol. A munkanelkiiliek 64,8%-a tanult, 30,6%-a tanu- 
latlan munkas, 4,6%-a pedig intellektuel. A munkanelkuliseg idejet tekintve 
39,7% kevesebb, mint hat honapja, 39,6% fel es egy ev kozotti ideje, 20,7% 
pedig tobb mint egy eve volt munka nelkiil. A szellemi munkasoknal pedig 
harom-negy eves kihagyasi id6 is el6fordult. Az 1930-ban Pesterzsebeten 
munkanelkiilikent osszeirtak koziil a Iegtobben tanult munkasok voltak, 
valamint olyanok, akik kevesebb, mint egy eye nem voltak alkalmazasban. A 
legtobben tehat 1929-ota vesztettek el az allasukat. 

A kdzallapotok nem valtoztak jelent6sen, tovabbra is sulyos problema volt 
a nyomor es a rossz kozbiztonsag. A Hangyatelep problemaja sem oldodott 
meg. A Pesterzsebeti Ujsag 1930 marciusaban 117 arr61 szamolt be, hogy a 
varosban egyre jobban elharapoz6 betoresek miatt ismet razziat tartottak 
a telepen, melynek soran 23 egyent allitottak elo, koziiliik tobbet elvittek 
a tolonchazba. Ez a varos legveszelyesebb teriilete, de megsem lehet meg- 
szuntetni. A foorvosok altal tartott telepi szemlen a polgarmester, dr. Chikan 
Bela elpanaszolta a lapnak, hogy a keze meg van kotve, nem tud intezked- 
ni a kilakoltatas iigyeben pedig... „6 a maga reszerol minden sziikseges in- 
tezkedest meg a mult .evben megtett arra nezve, hogy ezt a veszedelmes 
telepet megszuntesse, de az erdekelt ottlakok fellebbezese folytan a varm- 
egye ugy intezkedett, hogy egyelore fel kell fiiiggeszteni a kilakoltatast...” 118 

111 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesteizsebet 1930 januar-marcius 

112 Uo. 1930 oktober-1931 januar 

113 PesterzsebeUUjsag 1930.05.24. 

114 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesteizsebet 1930 oktober-januar 

115 A negyedeves jelentesekben szereplo, 1929 ev vegi, 62000es nepesseggel szamolva 
jon kiezaz arany. Mas, a nepessegszamia vonatkozo adat csak 1930 ev veger61 allt rendel- 
kezesemre, ami messzebb van az osszeirasa idopontjatol. 

116ThirringLajos:i.m. 103.O. 

117 PesterzsebeU Ojsag 1930.03.22. 

118 Uo. 
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Az ujsag hatarozottabb fellepest javasolt: 

„...Nagyon helyes volna, ha polgarmester a kozelgo tavasz alka- 
lmaval most mar kello szigorral vegre is hajtana a tavalyi rendelkezest, 
hogy vegre varosunk megszabadulna ettol a kozveszelyes teleptol.” 119 
Bar a lap liatarozott fellepesrol beszelt, a kepviselotestuleti jegyzokonyv 
tanusaga szerint meg a kepviselok sem voltak igazan tisztaban azzal, hogy 
milyen hatosagi intezkedesek tortennek a telepen. Erre utal az oktober 
30-i kepviselotestiileti gyulesen Szabo Jozsef felszolalasa, melyben arrol 
erdeklodott, hogy igaz-e az Az Ujsag cimu napilap Nagy-Budapest melleklete- 
ben megjelent liir, miszerint itt 100, engedely nelkiil epitett hazat bontottak 
le. Mivel a telep kiuritese iranyaban meg semmilyen lepes nem tortent, a 
varosi muszaki tanacsnok tagadta a bontas tenyet es az irast kacsanak mino- 
sitette. 120 

1931-ben sem javultak jelent6sen a kozallapotok Pesterzsebeten. Abban az 
evben, amikor Budapesten a bodek szama "felelmesen megszaporodott”, a 
varosban „a munkanelkiiliek szama naprol-napra novekedett.” 121 Az allasuk- 
ban megmaradtak bere pedig jelent6sen lecsokkent, s a varosban talalhato- 
gyarakban ber-sztrajkok is el6fordultak. 1931-ben a Jutagyar helyi gyartelepen 
600 munkas sztrajkolt nyolc hetig a munkaberek leszallltasa miatt, 122 es ezt 
tovabbi textilsztrajkok kovettek a kovetkez6 evekben. A kozbiztonsag al- 
lapota is tovabb romlott. Az ev utolso negyedeves jelentese arrol szamolt be, , 
hogy „a betoresek es lopasok szama, az elmult id6szakhoz merten 100%-al 
emelkedett.” 123 

A kilakoltatasok szama a fovaroshoz tiasonloan itt is emelkedett. Egy ezevi 
kepviselotestiiIeti gyulesen elhangzottak is ezt tanusitjak. 

„Miiller Matyas eloadja, hogy egy eloregedett csaladot 5 hettel ezel6tt kila- 
koltattak. - Azota a csalad kint van az utcan. Keri, hogy intezkedes tortenjek, 
hogy ezen allapotok a jovoben meg ne tortenjenek, es hogy valami segelyt 
kapjanak aTcilakoltatott egyenek, hogy lakashoz jussanak. Polgarmester az 
interpellaciora valaszolva eloadja, hogy 6 mar tobb izben a sajatjabol adott 
ilyen esetekben, hogy ezen szerencsetlen embereken segitsen. - A varos csak 
2-4 pengo segelyt adhat. - Az ugyet csak gyujtessel lehet megoldani.” 124 


119 Pesterzsebeti Ujsag 1S30.03.22. 

120 BFL V.373. Pesterzsebet megyei varos kepvisel6testuletenek iratai 1930.10.30.-i 
kepvisel6testuleti iiles jegyzokonyve 605/1930. kgy. sz, Szabo Jozsef varosi kepyiselo 
felszolalasa - allitolag engedely nelkiil epitett hazak lebontasa iigyeben. 

121 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesterzsebet 1931 aprilis-augusztus 

122 Uo. 1931 januar-aprilis 

123 Uo. 1931augusztus-december 

124 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pesterzsebet 1931 


A varosban vo!t ket, barakkokbol kialakitott sztikseglakastelep. 125 Itt a leg- 
szegenyebb csaladok, a varos insegesei, valaniint a hajlektalanok egy resze 
nyert elhelyezest. 126 Ezek a telepek ekkora mar tele lehettek, igy a hajlekta- 
lanna valok legtobb esetben a varostol csak egyszeri, meglehetosen alacsony 
segelyt kaptak. Ennek kovetkezteben feltehet6en a helyben kilakoltatottak 
egy resze is a Hangyatelep lakossagat gyarapitotta. 



Kilakoltatott csalad sziikseglakast epit a Hangya-telepen, Pesterzsebeti Muzeum 

Aprilisban az alispan leirataban felszolltotta a varost, hogy a tavaly megho- 
zott felszamolasi hatarozatot hajtsa vegre. 

„...minthogy az engedely nelkiil tortent letesitmenyeknek tuzrendeszeti, 
kozegeszsegi es egyeb tekintetekbol valo lebontasat Polgarmester TJr ve- 
ghatarozattal kimondotta, amely veghatarozat jogerore emelkedett, a vegha- 
tarozatot vegre is kell hajtani annal is inkabb, mert ha tenyleg fennallnak a 
kozveszely eloidezesere alkalmas tenyek, a hatosag a felelosseget a jogeros 
veghatarozat vegre nem hajtasaval nem vallalhatja.” 127 Elismeri ugyan, hogy 
mindez riebezsegekkel jar majd, de azt javasolja, hogy lakasrol-lakasra, 
csaladrol-csaladra jarjak vegig a telepet es ugy allapitsak meg a lakok elet- 
viszonyait. Igy a kilakoltatas fokozatosan vegrehajthato, amire a tavaszi/nyari 
idoszak alkalmas is. ___ 

125 A Klapka teri es a Gyar utcai barakktelepek. 

126 Dr. Lakatos Emo, Lukacs Matyas, Dr. Nagy Emo, Sut6 Anna: Pesterzsebet, Soroksar 

Budapest XX. keruletenek multja es jelene. i.m.164. o. 

127 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1931.04.17 
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A leiratot nem kovette varosi intezkedes, a telepi lakosok megis tettek le- 
peseket egy esetleges kilakoltatas ellen, s 1931 nyaran ismet az alispanhoz 
fordultak. 128 A kerelem azonban ezuttal nem talalt meghallgatasra. Az alispan 
tovabbra is kitartott a telep kiiiritese mellett. 

Ennek ellenere a varos nem intezkedett az iigyben, s csak osszel tett jelentest 
a helyzet allasarol. Ebben a feliratban a helyettes polgarmester felterjesztette 
a telek tulajdonosa - a ”Riesz testverek” cege - varoshoz benyujtott kerelmet 
is az ingatlan felszabaditasa targyaban. Majd hozzatette, hogy „Pesterzsebet 
varosnak ez ido szerint semmifele anyagi ereje nincs esetleges sziikseglaka- 
sok epitesehez s a mai gazdasagi viszonyok kozott egy tomeges kilakoltatas 
karhatalommal, az iigy celjan tuleso es esetleges zavaigast idezne elo.” 129 
A varos joggal tartott attol, hogy a telep kiuritese miatt esetleg zavargas tome 
ki. A korszakban tobb tiintetes is volt a varosvezetes eUen. 1931 januar- 
jaban mtinkanelkiiliek vonultak a pesterzsebeti varoshaza ele, munkat es 
kenyeret kovetelve. Ebben az idoben 5000 munkanelkuli varta a hatosagok 
segitseget. 130 

A varosvezetes ebben a felterjesztesben az iigy biroi utra tereleset is kezde- 
menyezte, feltehetoen azert, hogy a nehez helyzetben a dontes felel6ssege 
ne a varost terhelje. Arra nezve vartak javaslatot az iigyeszsegt61, hogy mi 
tortenjen az utcara kerul6 emberekkel a hatarozat vegrehajtasa eseten. 

A javaslatot azonban a varmegye, a f6iigyesz velemenye alapjan 151 elutasi- 
totta. 

„&tesitem polgarmester urat, hogy a kilakoltatas kerdese nem biroi, 
hanem kozigazgatasi utra tartozik. A felel6sseg a kozigazgatasi hatosagot 
terheli azert, hogy megengedte az engedely nelkiili epitkezeseket. iJjabb 
utasitasokat Polgarmester Umak adni azert nem all modomban. Felhivom, 
hogy a kilakoltatando szemelyek es csaladok elhelyezeser61 mas modon 
gondoskodjek. ” 132 

Az alispan ismetelt felszolitasai azonban nem hoztak meg a kivant ered- 
menyt, s a hideg evszak bealltaval a kitelepites megint a kovetkezo tavaszra 
tolodott. 


128 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai. 
1931.06.18. 

129 Uo. 1931.09.10 

130 Bogyirka Emil: i.m. 233, 234.0. 

131 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1931.04.17. 

132 Uo. 1931.10.01. 


j Milyen lehetett ez ido tajt a Hangyatelep? 

1931-ben a Nepszava igy osszegezte az addig tortenteket: 

„Pesterzsebet hataraban a Jutagyar es a nyerspapirlemezgyar szomszed- 
sagaban elteriil6 homokdombokon evek ota egyre szaporodo kunyhokb61 
es veremlakasokbol valosagos telep alakult. A teleptulajdonos Hangyaszovet- 
kezet annak idejen nem vett tudomast a homokbuckain tanyat vero csala- 
dokrol. Kesobb a szovetkezet a kunyh61akokkal egyiitt eladta ezt az ingatlanat 
I egy epitesi vallalkoz6nak, akinek orokosei most a homokdombokat elhordani 

j es az ingatlant parcellazni akarjak. Folhivtak a varos vezetoseget, hogy az in- 

gatlanukra Pesterzsebetrol, Kispestrol, Csepelrol, Budapestrol letelepedett 
i 280 csaladot telepitse ki.” 133 

i A Nepszava itt 280 csaladrol ir, de a telep lakossagaval kapcsolatban a 

kulonboz6 forrasok eltero szamokat emlitenek. Annyi bizonyos, hogy az elso 
riport ota, amikor Gyalogos 60 riangyatelepi csaladrol szamolt be 1928-ban, a 
lakossag jocskan megszaporodhatott. 

1929-ben a Kozlonyben kozzetett varosi lakasstatisztika 1 . 34 a Hangyatelepet 
is megemliti. Annak eUenere, hogy ott emberi lakhatasra alkalmas epitmenyt 
, egyet sem talaltak, a lakokat - 313 lelket - 6sszeszamoltak. Ezzel, a felmeres 
soran nyert, viszonylag pontosnak gondolhato adattal szemben augusztusban 
a Kozlony mar 1000 lakosrol ir a Hangyatelepiek feUebbezese kapcsan. 135 
j Az utobbi szammal inkabb osszeegyeztethet6 az 1930 vegen, a Magyar Hir- 
lapban szerepl6 adat, miszerint a telep lakossaga akkor 1500-1600 f6 volt. 135 
1931 aprilisaban a megyei f6ugyesz az alispan szamara megfogalmazott vele- 
menyeben 500 engedely nelkiil epitkez6 emberrol ir. Ez azonban jelenthet 
500 bodet is, mivel a kesobbiekben is elofordul, hogy a csaladot es bodet 
szinonimakent hasznaljak hivatalos iratokban. Ha igy van, akkor 500 bodeban 
meg 1600 embemel is tobb lakhatott a telepen, ha pedig 500 szemelyrol van 
szo, akkor a sajto tulzasanak keU betudni az ezer koriiU szamokat. Vegul az 
elobb idezett Nepszava cikkben 280 csalad szerepel, ami megint csak 1000 
koriUi lakossagot tehet ki. 

j Lalriato, hogy a hivatalos dokumentumok konzisztensen alacsonyabb 

szamokat emlitenek, mint az ujsagok. 

Mely adatok fedhetUc le inkabb a valosagot? 

Segithet eldonteni a kerdest a budapesti bodevarosok nepessegenek is- 
merete. 1931-ben a Jeruzsalem-telepen 120 csalad, a VI. keruleti Rakospatak 

133 Nepszara 1931.12.05. 

134 A Kozlony 1929.03.09. 

135 A Kozlony 1929.08.03. 

j 136 Magyarffirlap 1930.02.16. 
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menten 300 csalad, a ferencvarosi Kiserdoben pedig 700 csalad elt.' 37 Ha 
atlagosan negytagu csaladdal szamolunk, akkor a telepek lakossaga 500,1200 
es 2800 fo lehetett. A sajtoban megjeleno leirasok szerint azonban a telepiek 
altalaban sokgyermekes csaladok voltak, tovabba jellemzo volt az is, hogy egy 
bodeban a tulajdonos mellett „alberlok” is laktak. 

Ezt tamasztjak ala a riportokban kozelrol bemutatott kunyhok es lakoik leira- 
sai is. A Gyalogos altal megszolitott salgotarjani furokeszitotol is ez az idezet 
olvashato: „Nagy a csalad kerem szepen, itt huzodtunk meg.” 138 A Friss ujsag 
pedig 1931 elejen a teleprol szolo cikkeben ket csaladot is bemutat. Az egyik 
egy Soroksaron kilakoltatott hatgyerekes csalad, ahol az asszony a varosban 
mosassal keresi meg a kenyeriiket, mig a ferj a gyerekekre vigyaz. A masodik, 
pedig Farkas Gyorgy negygyerekes csaladja. 


A sajtoban kiemelt nagycsalados telepi lakosok ellenere a csaladonkent, 
vagy bodenkent atlag 4 fo megsem tunik kevesnek, ha a budapesti bodeszam- 
lalas adatait is flgyelembe vesszuk. 



Gond Sandor: Ebed a Hangyatelepen elo Rakos Gyorgy munkanelkuli pek csaladjanal 1932 
Magyar Nemzeti Muzeum Keptara 


Az osszes bodelako szamat a kunyhok szamaval elosztva az lathato, hogy az 
1931-es szamlalaskor atlagosan 4 ember juthatott egy ilyen „lakasra”. 


137 Sdiuler Dezs6: A hajlektalansag kerdese a szekesf6varosban. 120.O. 

138 PesterzsebeU Ujsag 1928 02. 25. 
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Escber Karoly: Ciganyok a Hangyatelepen, MNM 


Ezpersze elfedi az atlag koriili szorast, nevezetesen azt, hogy bizonyara vol- 
tak olyan esetek, amikor 8-an, 10-en, vagy ennel is tobben eltek egy bodeban, 
ezek a sokgyermekes csaladok, alberl6s bodek leliettek. Olyan eseteket is 
voltak, amikor egyedulallok, vagy masodmagaban el6k hasznaltak a lakasokat. 
Ilyenek az id6s, vagy gyermek nelkiili hazasparok, esetleg egyediilallok le- 
hettek. Mindebb61 levonhato az a kovetkeztetes, hogy az ujsagok leirasaval 
ellentetben a telepi lakosok kozott nem a sokgyermekes (3, vagy annal tobb 
gyermek) csalad lehetett a meghatarozo csaladforma. 

A Iakossag szama mellett annak osszetetele is valtozasokon ment keresztiil 
az evek soran. 1928-ban a helyi lapok elso beszamoloi egyutterzessel irtak 
a teleprol. Ez a kesobbiekben megvaltozott. 1929-ben a varosi kozhangulat 
a telep ellen fordult es az ujsagok a „jottment idegeneket” csak az altaluk 
eIkovetett buniigyekkel kapcsolatban emlitettek. Milyen mertekben fedte ez 
avalosagot? 

Biztonsaggal megallapithat6, hogy a Hangyatelepet hajlektalan mun- 
kanelkiiliek alapitottak, es az ilyen hatteru emberek szamanak gyarapodasa 
kovetkezteben maradt fenn, majd novekedett a telep az idok folyaman. A 
bodevarosok letrejottenek es „t6rzsokos” lakossaganak semmi koze nincsen a 
torveny megkerulesevel jaro eletformahoz. A teleppel osszekapcsolt lopasok 
es kozbiztonsagi veszelyek abbol is adodhattak, hogy a tartos nelkiilozes 
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folytan a lakok egy resze lopashoz folyamodhatott elelem vagy penz szerzese 
erdekeben. 

Ennek ellenere igaz lehet az is, hogy a telep tulajdonsagai idealissa tettek 
azt arra, hogy bizonyos „ketes elemek”, ott probaljanak elrejtozni. Schuler 
Dezso a fovarosi telepek kapcsan igy ir errol: „A bodevarosos telepeken alta- 
laban teljes anarcbia uralkodott. A bodelakok kivontak magukat az altalanos 
bejelentesi kotelezettsegek alol. Gyermekeik nem jartak iskolaba, stb. Ezek 
a telepek, mintha exterritoriabs teriiletet kepeztek volna s legalkalmasabb 
buvohelyei voltak a fovaros ketes elemeinek.” 139 

A lakosok tobbsege tehat hajlektalan munkanelkuli volt. Elterest mutattak 
azonban abban a tekintetben, hogy honnan erkeztek a telepre. A kezdetben 
fokent nem helyi illetoseguek melle egyre tobb helyben, kozeli telepiileseken 
valamint a fovarosban kilakoltatott lakos keriilhetett. Az elhuzodo valsag 
kovetkezteben a biztosabbnak tuno egzisztenciak is megroppantak. A szabad 
foberletek, valamint alberletek es agyberletek lakoi utan a foberleti kislaka- 
sokban elo munkascsaladok kozul is sokan az utcara keriiltek fizetokepte- 
lenseg miatt. Ezert lehet, hogy 1930-ban es 1931-ben, a telepi riportokban 
mar a Pestszenterzsebethez kozelebbi helyekr61 szarmazo telepi, lakosok is 
feltuntek. 

A Friss ujsagban egy Soroksaron kilakoltatott csaladrol, a Nepszavaban pe- 
dig Pesterzsebetrol, Kispestrol, Csepelrol, Budapestrol erkezett lakosokrol 
van szo. M0 

A cikkek tovabba arr61 is tanuskodnak, hogy a Hangyatelepen bizonyos 
„infrastrukturalis” vonasok is kialakultak. A bodeknak ugyanis volt haz- 
szamuk! Ez eloszor a Korunk Szavanak 1931 karacsonyi szamabol derul ki, 
melyben Pap Karoly 67. szam alatt elo Hangyatelepi lakos liajlekat ismerheti 
meg az olvaso. A bodevaros szo hallatan ilyen vonasok furcsanak tunhetnek, 
de a tiazszam nem is olyan meglepo ilyen telepi haz lattan. 


139 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban, 119.0 

140 Friss tjjsag 1931.01.03., Nepszava 1931.12.05. 
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Gonci Sandor: Udvari elet, Hangyatelep - Udvarreszlet 1931-32, MNM ; ' 


A kepr61 latszik, hogy lak6i hosszabb tavra rendezkedtek be. Ilyen hazakban 
lakbattak a regebbi, „t6rzsokos lakosok”. 
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Budapest 1932-1933 - Megoldasi ki'serletek: 

Lakbersegely es „berelt sziikseglakas” akcio 

A fovarosban az 1931 oszi bodeszamlalas utan - amikor is 1953 kunyhoban 
7852 lakot talaltak - vegkepp elvetheto volt a telepek rovid idon beliilifelsza- 
molasanak gondolata. A bodevarosok problemajat csak az oidotta volna meg, 
ha a telepi lakok elhelyezese mellett a hajlektalanria valok szamat is csokken- 
teni tudtak volna. 

Ezt pedig a kilakoltatasok szamanak merseklesevel, valamint a kilakoltatot- 
tak elhelyezesevel lehetett volna elemi. 

A hajlektalanna valok szamanak csokkentese erdekeben az 555/1932. M.E. 
sz. rendelet a miniszteri biztos hataskorebe utalta a kotott'forgalmu laka- 
sokon kiviil a szabad rendelkezes alatt allo, evi 1200 pengonel kevesebb beru 
kislakasokat is. Ennek kbsz6nhetoen nott azon esetek szama, ahol a kilakolta- 
tasnal bizonyos szocialis szempontok is ervenyesviltek: „ha a lakas vagy mas 
helyiseg atadasa lekiizdhetetlen nehezsegbe iitkoznek, vagy a felre meltany- 
talanul sulyos helyzetet teremtene, a vegrehajtast a miniszteri biztos a felek 
meghallgatasa utan vagy a nelkiil is meltanyos idore felfuggesztheti, vagy 
annak foganatositasat attol teheti fugg6ve, hogy a vegrehajto a vegrehajtast 
szenved6 reszere turhet6 mas elhelyezest biztosit-e.” 141 

Bar a rendelet mersekelte az utcara keriilok szamat a biztos hataskorebe 
tartozo iigyek eseteben, tovabbra is egyre tobb kUakoltatasi pert inditottak a 
hataskoren kivul es6, szabadrendeUcezes alatt allo lakasok lakoi eUen. 

Ezen kivul pedig a miniszteri biztoshoz is egyre tobb kUakoltatasi kerelem 
erkezett 1932 folyaman:januarban 267, februarban 1013, marciusban 1206, 
apriUsban 1109, majusban pedig 1483. 142 

1932-ben ugyan epult 162 uj sziikseglakas - amibol 40, a Jeruzsalem-telepi 
bodek szamat 42-vel csokkentette - de ez a szam az eltielyezendok szamaval 
szemben eUianyagoUiato volt. A kUakoltatottak meUet ugyanis a bodelakok is 
elhelyezesre vartak. 

Ezen aUapot enyhitesere lakas biztositasa helyett a 19.956/1932 -IX.sz. lia- 
tarozat lakbersegelyezest vezetett be, „...ameUyel azoknak a keresetnelkiUi 
es kUakoltatott munkascsaladoknak, akik hajlektalanna valtak, a fovaros annyi 
segelyt nyujtott, hogy uj lakast tudjanak bereUu.” 1 ' 13 Az igy biztositott egy havi 
Iakbersegely azonban nem jelentett megoldast a hajlektalansag kerdesere, 
mivel a segelyezettek a honap elteltevel ujra az utcara kerultek. EmeUett a ta- 
mogatas kiutalasahoz szukseg volt a berlotbl a lakasszerzesrol szolo igazolasra 

141 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 123.o. 

142 Uo.: 125.0. 

143 Uo.: 126. o. 


is, a tulajdonosok pedig nem akartak olyan berlot, aki mar az elozo helyen is 
Mtralekba kerult, es el6relathatolag egy honap mulva itt sem fogja tudni a 
lakbert kifizetni. Ezert Uyen lakoknak nem adtak ki lakasaikat. 

1932-ben volt legnagyobb a fovarosban a munkanelkiUiseg, az insegesek 
szama majusban tet6zott. 144 Marciustol a ldlakoltatasok ujbol megindultak, es 
vilagossa valt, hogy a fovaros nem tudja megoldani a Mjlektalansag kerdeset 
sziikseglakasok epitesevel es a lakbersegeUyel. 

Ebben az idoben nagyon sok lakas aUt iiresen Budapesten, s a fovaros kez- 
demenyezte ezek egy reszenek sziikseglakaskent valo kiberleset. Ezzel jol jart 
a tulajdonos, aki igy kapott lakbert es - mint arra a fovaros ramutatott - az 
allam is, mivel nem esett el a berlet utan jaro adobevetelt61. 

1933 elejen a gazdasagi viszonyok tovabb romlottak. A kUakoltatottak a lak- 
bersegeUyel sem tudtak mar uj lakast berekii. Az iires lakasok szama ezert 
tovabb emeUcedett, s januarban mar meghaladta a 9000-t is, amibol 4500 szo- 
ba-konyMs kislakas volt. Az utobbiakbol valogatta ki a fovaros „azokat az olcso 
megfelel6 lakasokat, amivel a „berelt sziikseglakas” akci6jat meginditotta.” 145 
Az ehhez sziikseges aUami tamogatasrol pedig ugy gondoskodott, hogy 
kimutatast keszitett a berles elmaradasa eseten kieso adobevetelr61, es ezt az 
osszeget meg a berles elott segelykent kerelmezte. A segelyt az aUam kiutalta, 
s Igy 1933 juniusaig 402 lakast bereltek az akcio kereteben. Miutan ez a ki- 
serlet sikeresnek bizonyult, a polgarmester a sziikseglakaskent szolgalo ber- 
lakasok szamanak felemeleset javasolta. „1933-ban a f6varos osszesen 1320 
Mjlektalan csalad elhelyezeset biztositotta” 146 Uyen modon. 

A sUceres akcio eUenere a kUakoltatas el6tt aUok, es bodelakok egyiittes 
szama nem csokkenhetett jelent6sen. 1933-ban csak a miniszteri biztos ha- 
taskorebe tartozo iigyek koziil 33,9%, 5194 vegz6dott kUakoltatassal, amUiez 
hozzajarult meg a tobbi szabadrendelkezes alatt aUo lakasokbol kUakoltatott 
egyenek es csaladok szama is." 47 EmeUett a bodetelepek lakossaga a kovet- 
kezo evben meg mindig 7000 korul mozgott. 


144 Schuler Dezs6: A hatosagi nyflt szegenygondozas Budapesten 32.o. 

145 Schuler Dezs6: A liajlektalansag kerdese a szekesforarosban 136.o. 

146 Uo.: 137.0. 

147 Schuler Dezs6: A liajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 137-138.0. 


46 


47 




Pestszenterzsebet 1932-1933 augusztus - Megoldasi kiserletek 

A Hangyatelep felszamolasahoz, m int az a fovarosi telepek eseteben 
is kideriilt, a lakok elhelyezesere, sziikseglakasok biztosltasara lett volna 
sziikseg. 

A varos ket sziikseglakastelepe azonban ekkora mar tele volt. A varosnak 
uj sziikseglakasokat kellett volna epitenie, vagy mas elhelyezesi modrol gon- 
doskodni, de erre nem keriilt sor. 

A valsag melyiilese Pestszenterzsebeten is a munkanelkiiliek szamanak 
emelkedesehez es az eletszinvonal csokkenesehez vezetett. A varos altal nyil- 
vantartott insegesek szama ’32-ben 15000, '33-ban 19-20000 koriil mozgott. 

A varos a nyomor enylutese erdekeben bevezetett intezkedesek finan- i 
szirozasara rendszeresen jelentos segelyeket kapott. Az insegakcio kereteben 
szervezett szellemi es flzikai sziiksegmunka lefolytatasahoz 1930-ban 200000, 
1931-ben 100000, 1933-ban pedig 154000 pengo allami segelyben reszesiilt. 

Az Insegesek etkeztetesevel, valamint mas segelycsomagok - cipo, ruha, 
tuzifa - kiosztasaval foglalkozo „Mi Konyhank” pedig tarsadalmi jotekonysag ’ 
reven mukodott. 

Az 1933 februatjaban tartott rendkmili kepvisel6testiileti gyulesen, „amely- 
nek egyetlen napirendi pontja a nyomor es a munkanelkiiflseg altal felvetett 
eget6 kerdesek megoldasa volt”, a kepviselok megallapitottak, hogy az egesz 
orszagban talan itt van a Iegnagyobb nyomor, s beszamoltak a varosban szer- ii 
zett benyomasaikrol. 

Az egyik kepvisel6 „a kozelmultban szemtanuja volt annak, hogy egy anya 
ujsziilott gyermeket ujsagpaplrba csavarta, mert nem volt meg ruhadarabja jj 
sem. De nem egyszer Iatta azt is, hogy az ehez6 emberek moslekot ettek ... j 
az emberek oriasi hanyada meg a legprimitivebb eletsziiksegletcket sem tudja 
maganak biztositani.” 

Hasonloan nyomorusagos koriilmenyekrol adnak szamot ebbol az idobol a 
HangyateIeprol beszamolo helyi lapok is. A kezdeti egyiitterzo hangncmhcz 
visszaterve, a Kozlony 1932 marciusi cikkeben a riporter megdobbenve sza- 
molt be arrol, hogy a telepen egy elhullott 16 husat osztottak fel es ettek 
meg a lakok, s hogy mindez „Budapest toszomszedsagaban elteriilo magas 
kultunuvon allo varos egyik kiilteriileten” tortent. Kovetkeztetese szerint 
mindez azt bizonyitja, hogy a varos szegenyei nincsenek ugy ellatva, ahogy 
azt a sziiksegletiik megkivanja. 

Az utobbi megjegyzes akar a varosban uralkodo kozhangulat osszegzese is 
lehetne. Az insegakcio kereten beliil biztositott segelyek nem enyWtettek 
jelentosen a lakossag helyzetet, s ezekben az evekben tobbszor fordultak el6 
tiintetesek az elegtelennek bizonyulo tamogatasok miatt. 1933. februar 6-an 


1500 munkanelkiili tiintetett a varoshaza elott a szellemi sziiksegmunka, es a 
„Mi Konyhank” mukodesenek besziintetese miatt. Ekkor csupan 400 munk- 
anelkiili dolgozott insegmunkan. Par hettel kesobb, februar 27-en ujabb tiin- 
tetes kezdodott, amire az szolgaltatott okot, hogy miutan 1200 embert bei- 
deztek konyoradomany atadasara, a megjelentek egyenkent csupan 20dkg 
kenyeret kaptak. 

Ebben az idoben csakugy, mint a fovarosban, Erzsebeten is tovabb emelke- 
dett a kilakoltatasok szama. Err61 tanuskodik a Pesterzsebeti Ujsag 1933 mar- 
ciusaban lekozolt cikke is, amely arrol ir, hogy sok a (kilakoltatasi) peres iigy 
a kislakas tulajdonosok es a fizeteskeptelen, munkanelkiili berlok kozott. A 
lakasiigyi miniszteri biztos leirataban mar fel is szolitotta a polgarmestert, 
hogy az elkeriilhetetlen kilakoltatasok eseteben gondoskodjek az utcara 
keriilok szukseglakasban valo eflielyezeserol, vagy pedig bereljen ures laka- 
sokat erre a celra. A polgarmester leiratra adott valasza, miszerint erre a celra 
a varosnak nem all rendelkezesere sziikseglakas, iires lakasok belresere pedig 
nincsen fedezet, tulajdonkeppen a Hangyatelep felszamolasanak utjaban allo 
okokat is osszcfoglalja. , 

Pestszenterzsebet ezekben az evekben a f6varossal ellentetben sem a hajlek- 
talanna valok szamanak csokkenteset, sem azok elhelyezeset nem tudta biz- 
tositani. A hangyatelepi lakosok elhelyezesenek iigyeben pedig ugyanilyen 
tehetetlennek bizonyult. 

A varosvezetes ebben a ket evben kulonfele modokon probalt a kialakult 
helyzetre megoldast talalni. Elsokent 1932-ben az allamtol kervenyeztek iires 
epiileteket a telepi lakok elhelyezesenek celjabol, majd Ulusztris szemelyek 
bevonasaval jotekonysagi akciot indltottak, am ezen probalkozasok koziil 
egyik sem jart sikerrel. A telek tulajdonosai es a varmegye ismetelt felszoflta- 
sai eUenere a Hangyatelep kiiiritese sokaig varatott meg magara. 

1932. januar 2-an a polgarmester feUratot intezett az alispanhoz, hogy 
tovabbi halasztast kerjen majus 1-ig, mivel „...A teU id6szak egyaltalan nem 
alkalmas a hangyateIepen.lako, mintegy 800 szemely ldlakoltatasara, mert a 
varos megfelelo elhelyezesiikrol gondoskodni keptelen.” 148 A kitolt hatando 
lejarta utan egy honappal pedig megint csak hatvan napos halasztas kert, 149 
ezt azonban a varniegye nem liagyta jova: 

„A szobanforgo kerdes rendezesere Polgarmester umak masfel esztendo 
aUott rendelkezesere. Erre valo te kin tettel hosszabb hataridot nem engede- 
Iyezhetek, annal kevesbe sem, mert a nyari id6szakot latom a legalkalma- 

148 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1932 . 01 . 02 . 

149 Uo.: 1932.06.07. 
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sabbnak a kilakoltatas foganatosttasara. Felhtvom ezert, hogy a sziikseges 
intezkedeseket most mar haladektalanul tegye meg es eljarasanak eredme- 
nyerol tegyen jelentest.” 150 

Ez a jelentes vegiil csak augusztusban sziiletett meg.es tovabbra sem a bon- 
tas folyamatairol, hanem az azt akadalyozo tenyezokrol, valamint nehany kez- 
detleges stadiumban lev6 megoldasi kiserletrol szamolt be. 

Eszerint a varosvezetes a belugyminisztertol 151 es a miniszterelnoktol kert 
segitseget, hogy „a m. kir. Kormany valamely allami epiilet atengedesevel a 
hangyatelepi lakosoknak elhelyezeserol valo gondoskodast elosegitse" 152 , es 
e kerelem tamogatasat kertek a varmegyetol is. 

A kilakoltatas elso lepesekent celjuk a telep tovabbi terjeszkedesenek 
megakadalyozasa, valamint a meglevo lakossag csokkentese vo!t. Az elobbit 
rendorsegi 6rizet biztositasaval es tovabbi kunyhok epiilesenek megakada- 
lyozasaval, az utobbit pedig a keresettcl rendelkezok kiutasitasaval kivantak 
elemi. Annak ellenere, hogy az alispan iidvozolte ezt a kezdemenyezest es 
tamogatasarol biztositotta a varosvezetest, 153 az allam megsem biztositotta az 
elhelyezeshez sziikseges epiileteket a varos szamara. 

Az augusztusi felirattal egy idoben a varos vezet6sege a hivatalos iigyintezes- 
en kiviil mas modon is kiserletet tett a problema megoldasara. A nyilvanossag 
bevonasaval .illusztris vendegeket” invitaltak a telep megtekintesere. 

„...Dr. Szabo Laszlo, egyetemi tanar, a Pesti Naplo csillagos cikkeinek iroja, 
Rozsahegyi Kalman szinmuvesz, a nemzeti szinhaz orokos tagja, tobb clokclo 
f6varosi vendeggel egyutt, szombaton erkeztek ide es tekintettek meg a nyo- 
morultsagnak ezt az otthonat. - Elszomyedve allapitottak meg, hogy a Ieg- 
mereszebb fantazia se tudja elegge elkepzelni a foldbevajt putrik, a trafikos 
ladak deszkaibol osszetakolt emberi olak lakoinak nyomorat.” ,M 

Ezzel az akcioval a varos feltetelezhetoen a sajat nczopontjabol kfvanta be- 
mutatni a telepet. A varosvezetes es a kepviselotestiilet egyes tagjai ugyanis 
tobbszor is sajnalkozva megjegyeztek, hogy a budapesti lapok minden alapot 
nelkiilozo, szenzaciohajhasz modon imak a Hangyateleprol. 155 Ezen klviil 
pedig remelhettek, hogy az illusztris szemelyek segitenek majd a problema 
megoldasaban kapcsolataik, befolyasuk reven. 

150 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1932.06.21. 

151 1932 ota a Belugyminiszterium vette es a Nepjoleti es Munkaiigyi Miniszterium 
iigykoret 

152 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1932.08.02. 

153 Uo.: 1932.08.11. 

154 Pesterzsebeti Ujsag 1932.08.05. 

155 Chikan Bela visszaemlekezese Oasd: 24.o.) es egy kepviselotestiileti felszolalas Oasd: 
35.o.) is utal erre 


Hogy a szemlenek ez utobbi is a celja volt, azt a vendegek igeretei is 
igazoljak: 

A vendegek „megigertek, hogy abban a korben hova hivatasuk kiterjed fel- 
hivjak az illetekes korok figyelmet erre a nyomortanyara... . Dr. Szabo Laszlo 
megigerte, hogy a sajtoban, s minden rendelkezesre allo modon oda fog 
torekedni, hogy ezek a nyomorusagos allapotok itt megszunjenek.” 156 

Dr. Szabo Laszlo valoban hu maradt az igeretehez, es a Pesti Naploban 
megjelent „Hangyaboly” 157 dmu cikke utan a telep felszamolasanak es a lakok 
elhelyezesenek terven munkalkodott a varosvezetessel karoltve. A telepi lakok 
elhelyezesehez elengedhetetlen szukseglakasok felepiteset egy jotekonysagi 
koncert bevetelebol kivanta finanszirozni. A varosi kepvisel6testulet bele- 
egyezett abba, hogy a varos telken epitsek fel ezeket a lakasokat, melyek 
ezutan a varos tulajdonaba mennek majd at. 158 

A sok faradozas, es az iigy erdekeben megrendezett jotekonysagi koncert 
azonban nem hozta meg a vart eredmenyt. Egy ewel kesobb igy szamolt be a 
Pesterzsebeti Ujsag errol a kiserletrol: 

„A Hangyatelep lakoinak sorsaval az utobbi id6ben dr. Tapay Szabo Laszlo 
foglalkozott. Egyik cikket a masik utan lrta a Pesti Naplo hasabjain es vegleges 
megoldast keres6 aldozatos munkajatol azt remelte, hogy akcioja sikerrel fog 
jami es vegre hajlekhoz tudja juttatni azt a nehanyezer embert, aki ma meg 
foldbevajt odukban tengeti eletet. Mint legutobbi csillagos cikkeben Irja, bi- 
zony kudarcot vallott a segites, mert anyagi ero lujan a kezdetnel nem jutott 
tovabb. A jotekonysag szuken merte az adomanyokat es a segitesben kimeriilt 
lakossag edeskevessel jarult hozza a Hangyatelepiek uj otthonahoz.” 159 

A kudarcok ellenere a telep problemajanak megoldasa egyre stirgetobbe 
valt. A Hangyatelep kitelepitesi hatarozatanak foganatositasat 1933 nyaratol 
egy uj fejlemeny siettette. A telek tulajdonosai, a Riesz testverek, akik mar 
1930-ban kerelmeztek a tulajdonukat kepezo ingatlan szabadda tetelet, 
levelben kozoltek a varossal, hogy augusztustol eladtak a teriiletet egy val- 
lalkozonak, aki a homokdobot el kivanja hordani, s a szerzodesben benne 
foglalt atadasi idoponttol szamitott kesedelem eseten ok kotbert kotelesek 
fizetni. Ezert a kiuritesnek addig mindenkeppen meg kell tortennie. Abban az 
esetben pedig, ha a varos ezt nem liajtja vegre, a tulajdonosok karukat polgari 
peres uton fogjak a varossal megterittetni. 160 

156 PesterzsebeU iJjsag 1932.08.05. 

157 Pesti Naplo 1932.08.04. 

158 1932.11.05-i kepyiselotestiileti iiles jegyzokonyve 38620/1932 ki. sz, Bejelentes a 
Hangyatelep elhelyezese ugyeben- dr. Heile Laszlo 

159 Pesterzsebeti Ujsag 1933.08.12. 

160 Pesterzsebeti Ujsag 1933.05.13. 
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A varos ugyan vitatta a felel6sseget az ugyben, 161 de kenytelen volt lepni. 
Ezert megegyezesre torekedett, s szemelyes megbeszelesre hivta az erintett 
feleket. A Riesz testverek errol a talalkozorol lgy szamoltak be az alispannak: 

„Pesterzsebet megyei varos polgarmesterenek ; helyettese;... benniinket 
szemelyes targyalasra hivott meg es kozolte velunk, hogy megfelelo esz- 
kozok hianyaban Meltosagod rendeletet vegrehajtani nem hajlando, de azon 
esetben, ha mi egy bizonytalan anyagi aldozat viselesere hajlandoaknak 
nyilatkoznank barakklakasok felallitasa tekinteteben, akkor magara vallalna 
a kitelepitest es a kitelepitendok elhelyezeset. Ugyanekkor a polgarmester 
ur helyettese kilatasba helyezte, hogy intezkedeseinek megtetelerol nehany 
napon beliil ertesiteni fog.” 162 

A tulajdonosok azonban elutasitottak az anyagi tehervallalast, tovabbra is 
ragaszkodva ahhoz, hogy a teriilet megtisztitasa a varos hataskorebe tartozik. 
Mivel a talalkozo utan ket hettel meg mindig nem kaptak ertesitest a fejleme- 
nyekrol, panasszal fordultak az alispanhoz, es kertek kozbenjarasat az iigy- 
ben, hogy a rendeletet a varos most mar mindenkeppen hajtsa vegre. 

Melyik felet terhelte a Hangyatelep kiiiritesenek felelossege? 

Az mar 1931-ben kideriilt, hogy a telep problemajanak kezelese a varos ha- 
tarkorebe tartozik. Az alispan oktoberi leirataban kimondta, hogy „A felel6s- 
seg a kozigazgatasi hatosagot terheli azert, hogy megengedte az engedely 
nelkiili epltkezeseket.” 

A varos feladata volt a telep felszamolasa eseten a lakok ellatasa is. 

A szegenygondozasra vonatkozo - 1931-ben eletbelepett - 6000/1931 M.E. 
sz. rendelet szerint ugyanis „a kozsegely nelkiil megelni nem tudo szegenyeket 
az a kozseg (varos) latja el, melynek teriileten azok a segelyezes sziiksegenek 
bealltakor tartozkodnak (tartozkodasi hely), de kotelezte a „lakohely” kozse- 
get a szegenyellatasi koltsegek viselesere, ha a tartozkodasi hely altal nyujtott 
segely osszege a 20 pengot meghaladja.” 163 A segelyezett lakohelye pedig az 
a kozseg, ahol a legutobbi ot evben legalabb harom evig megszakitas nelkiil 
tartozkodott. A lakohely kozseg donthet tovabba arrol, hogy a tartozkodasi 
helyen a segelyezest megfizetni, vagy sajat teriileten ellatni kivanja a sege- 
lyezettet. Utobbi esetben az erintettet a tartozkodasi heIyerol a lakohelyere 
szallftjak, melynek koltseget a lakohely kozseg allja. 

Megallapithato tehat, hogy annak ellenere, hogy a Hangyatelep maganteriil- 
eten jott letre, felszamolasa es lakoinak ellatasa Pestszenterzsebet felelossege, 

161 Pesterzsebeti (ijsag 1933.05.13. 

162 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kdzigazgatasi iratai 
1933.06.17. 

163 Schuler Dezso: A hatosagi nyilt szegenygondozas Budapesten. 38.o. 


az ellatas finanszirozasa pedig a segelyezettek lakohelyenek fiiggvenye volt. 
Az ugyeben azonban a varos megallapithat6 felelossege es az alispan tovabbi 
felszolitasa ellenere sem tortent elorelepes. Egy tervezet kesziilt el csupan, 
melyrol a polgarmester juliusban szamolt be a varmegyenek felirataban. 

A kivitelezeshez sziikseges anyagi fedezetet, 3000 pengot a varmegyetol re- 
melte, de tovabbi reszleteket erre nezve nem kozolt. Hozzatette, hogy a kert 
segely elmaradasa eseten a varosnak csak a karhatalom igenybevetelevel tor- 
teno kiiirites lchetosege marad. 164 Termeszetesen a varmegye ehhez nem ra- 
gaszkodott, s az elkovetkezo csemenyek azt tanusitjak, hogy Pestszenterzsebet 
mcgkapta a kert segelyt. 165 

Mielott a varosvezetes e terv kivitelezeschez hozzafogott volna, egeszen 
eltero lepesek tortentek a telep iigyeben. Ez ev majusaban a Pesterzsebeti 
IJjsagban a Hangyatelep elso kronikasa, Gyalogos, a Hangyatelepen meg- 
tartando kozelg6 tomegeskuv6r61 adott htrt: 166 

A telepiek koziil sokan elnek „vadhazassagban”. Ennek Mtranyait a parok 
alig erzik, mivel a komyezetiik elfogadja 6ket, a gyermekek viszont sulyosan 
bunhodnek miatta. Ezt a tarthatatlan allapotot fogja most a'varos megszuntet- 
ni Petter Geza, prepost plebanos kezdemenyezesere, egy csoportos eskiiv6 
rendezesevel. 

Annak erdekeben teszi mindezt, „hogy ezeket a szerencsetlen sorsuakat a 
torveny es az egyhaz melenget6 takaroja ala segitse.” 167 A mozgalom eredme- 
nyekeppen 50 hangyatelepi par kel majd egybe. 

A tomegeskiiv6nek liire ment, s tobbek kozott a Friss Ujsag julius es au- 
gusztus folyaman harom cikkben is foglalkozott a temaval. Tudositasaikbol 
el6szor arrol ertesiilhetett az olvaso, hogy az eskiivot el kell halasztani, mivel 
„igen sok hangyatelepi lako elkapcsolt teriileten sziiletett. Ezeknek iratait 
nem sikerult idore megszerezni. ...Mivel a hangyatelepi szegenyek valamen- 
nyien egyszerre akarjak megiilni a lakodalmat, inkabb vamak, sembogy kulon 
alljanak az anyakonywezeto ele. .. .Egy masik akadaly, hogy Petter Geza pre- 
post-plebanos meg nem kesziilt el az adomanyok gyujtesevel... .Nem akaquk 
addig megtartani a lakodalmat, amig nem tudjuk az osszes hazasulandokat 
kiruliazni.” 168 


164 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1933.07.08. 

165 Pesteizsebeti Ujsag 1933.08.26. 

166 Pesterzsebeti Ujsag 1933.05.13. 

167 Uo. 

168 Friss Ujsag 1933.07.05. 
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Az eskiivot tobbszori halasztas utan vegiil 1933. augusztus 8-an tartottak 
meg szamottevo erdeklodes kozepette. 

Az eskiivo utan rogton elkezd6dott a telep felszamolasanak hosszas 
folyamata. A Pesterzsebeti Ujsag mar az eskiiv6rol szolo tudositasaban a ko- 
zelgo kilakoltatasrol irt. 

Az elozo evben elinditott akciok sajnos nem voltak sikeresek. Emellett a 
telek tulajdonosai, mint ismeretes, karterites kovetelesevel fenyegettek, ab- 
ban az esetben ha a kitelepites nem tortenik meg adott hataridore. „Itt van 
hat az a szomoru szenzacio, ami meg fogja zavami az uj parok es a tobbi 
ott lakok eletet. A varos most mar hatarozottan keresztiilviszi akaratat es a 
varmegye tamogatasaval kenytelen lesz a telepet kiiiriteni.” 169 


169 Pesterzsebeti Ujsag 1933.08.12. 
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1933 augusztus - 1934 -AHj 


isa 

Budapest 1933 augusztus -1934: Reszleges eredmenyek 

1934-re az elozo evek hatosagi intezkedesei nyoman mersekelt javulas volt 
tapasztalhato a fovarosban. Egyfelol csokkent a kilakoltatottak szama, mas- 
felol pedig nott azoke, akik a fovarosi es allami sziikseglakasokban nyertek 
elhelyezest. 

A ldlakoltatasi perek es vegzesek 1934. evi statisztikaja is enyhulest mutatott 
az 1933-ashoz kepest. 

Lenyegesen - 28920-rol 18004-re - csokkent az osszes beadott felmondasi 
keresetek szama. „A perek legnagyobb resze bememfizetes miatt indult es 
tulnyomoan a kislakasok felmondasara iranyult.” 170 


A kilakoltatasi petek es vegzesek 
statisztikaja 1933-1934 november 1. 

Szam szerint 

Az osszes beadott 
felmondasi kereset 
szazalekaban 

1933 

1934 

1933 

1934 

Osszes beadott felmondasi kereset 

28920 

18004 

100.0% 

100.0% 

Vegrehajtas alapjaul szolgalo modon 
befeiezett iigvek 

21645 

11865 

74.8% 

66.0% 

A miniszteri blztos hataskoren kiviil 
es6 iigyek 

6320 

2583 

21.9% 

14.3% 

A miniszteri biztos tutaskorebe 
tartozo iigyek 

15325 

9282 

53.0% 

51.6% 

A miniszteri biztos altal kilakoltatottak 

5194 

2805 

18.0% 

15.6% 


A tablazat Scliuler Dezso: A bajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 138.0 adatai alapjan kesziilt 


Az osszes beadott felmondasi keresethez viszonyitott aranyok tekinteteben 
a vegrehajtas alapjaul szolgalo modon befejezett iigyek 74,8%-rol 66,0%-ra, a 
miniszteri biztos altal kilakoltatottak aranya pedig 18,0%-rol 15,6%-ra csok- 
kent. Nagyban hozzajarult az enyhiileshez, hogy azok a csaladok, akiket eddig 
evente tobb lakasbol is kUakoltattak, sziikseglakastelepeken es berelt sziikse- 
glakasokban nyertek elhclyezest. 

Annak ellenere, hogy az 1300/1933 M.E. sz. rendelet megsziintette a lakasii- 
gyi korlatozasokat - vagyis visszaallitotta a szabad lakaspiacot - az 555/1932, 
es 2222/1932 M.E. sz. rcndeletek miniszteri biztos hataskorere vonatkozo 
paragrafusai ervenyben maradtak. 171 Igy a kUakoltatasok vegrehajtasanal 
tovabbra is figyelembe vettek bizonyos szociafis szempontokat. Ezert le- 


170 Sdiuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekcsfovarosban 137.0. 

171 Uo.: 154. o. 


het az, hogy a szabadpiac visszaallitasa nem jart egyiitt a kUakoltatasi perek 
szamanak jelentos emelkedesevel. 

Az 1933-tol 1934. november 1-ig terjedo idoszakban a miniszteri biztos 
osszesen 7999 szemelyt es csaladot lakoltatott ki. Ezeket az embereket a koz- 
hatosagok nem tudtak elhelyezni, annak eUenere, hogy a sziikseglakastelepek 
kihasznaltsagat jelentosen megemeltek. 172 A sziikseglakastelepeken a lakok 
hasznalati joganak felulvizsgalata kovetkezteben 1933-ban osszesen 1320, 
34-ben pedig 617 megiiresedo sziikseglakas felhasznalasara volt lehetoseg. 
A „berelt sziikseglakas” akcio kereteben pedig 842 lakast vett ekkor igenybe 
a fovaros. Igy 1934 novembereben a fovaros 2374 sziikseglakasaban 2685 
csalad, 12267 egyen lakott. Az aUami sziikseglakasokat is beleszamitva pedig 
Budapest 5342 szukseglakasaban 5986 csalad, 23938 egyen volt ekkor eUie- 
lyezve. 173 

A bodetelepek lakoinak elhelyezesere tovabbra sem volt lehetoseg. Ebben 
a tekintetben a fovaros 1934 novembereig is csak reszleges eredmenyeket 
tudott felmutatni. fgy az 1926 ota keletkezett telepek meg ekkor is fennaUtak. 
Ez ev majus ho 7-en a fovaros telkein 1662 bodelakast, s ezekben 1956 csala- 
dot, 7000 lakot szamoltak ossze a keruleti eloljarosagok. 174 

Pestszenterzsebet 1933 augusztus-1934: 

A Hangyatelep teljes felszamolasa 

Nehany hettel a tomegeskuv6 utan ismet napirendre kerult a Hangyatelep 
kiiiritese. A Pesterzsebeti Ujsag reszletes beszamolot kozolt a nepjoleti bi- 
zottsag uleserol, ahol a f6jegyz6 azokrol a tervekr61 szamolt be, „melyek 
a Hangyatelep kiiiriteset celozzak. Az el6ado ramutatott arra, hogy mar 
nagyon sok terv merult fel a vegleges rendezesre, de penziigyi akadalyok 
miatt azok meghiusultak es a helyzet olyan, hogy kizart dolog a telep gyors 
megszuntetese.” 175 

A varos elsodleges celja ekkor a telep tovabbi terjeszkedesenek megakada- 
lyozasa volt, mivel „az utolso evben 25 szazalekkal szaporodott az ottam 
Iakok szama.” 176 A legutolso osszeiras szerint mar 430 csalad, 1400 egyen 
elt a telepen, ami az 1930-as nepesseghez viszonyitva a lakossag 2%-at tette 
ki. (Budapesten az 1934 majusban osszeszamolt 7000 bodelako a fovaros 
1930-as nepessegnek csupan 0,7%-at tette ki.) 

172 A bekezdes adatai: Schuler Deiso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 138.0. 

173 Uo.: 139-141.0. 

174 Uo.: 143.0. 

175 Pesterzsebeti Ujsag 1933.08.26. 

176 Uo. 
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Emellett a telep felszamolasa elott sziikseges volt a segelyezesre jogo- 
sult lakok korenek megallapitasa is. A varosnak el kellett latnia, ez esetben 
elhelyeznie a teriileten letrejott, bodetelepen elo hajlektalan munkanelkii- 
lieket. Az ellatasra csak a (jogszabaly szerint) onmagukat segely nelkiil eltar- 
tani keptelen egyenek voltak jogosultak, azonban a nepjoleti iilesen kozzetett 
tervezet ertelmeben nem minden telepi lako tartozott ebbe a kategoriaba. 

Eloszor is, kivetelt kepeztek azok, „akiknck megelhetesiik biztositva van, 
mert keresetiik a letminimumot eleri ... Ezekrol szabalyszeru adatgyujtes 
tdrtent. Koriilbeliil 80 ilyen csalad van. ...Ezeknel teljesen indokolatlan az 
ottlakas...” 177 Az ilyen csaladokat a polgarmester „tumusokban felidezteti 
a varoshazahoz es nyomatekosan figyelmezteti oket, hogy Iegkesobb harom 
het alatt hagyjak el a telepet, mert ha ez meg nem tortenik, karhatalommal 
tavolittatnak el.” 178 

Masodszor pedig a kozbiztonsagilag nem kivanatos, „buntetett eloeletu 
es a rendorseg altal kordzott egyenek” 179 , akiket rendori segedlettel fognak 
eltavolitani. 

A tobbi telepi lakos jogosult az eilatasra. Ezek a „kereset- es munkanelkiili 
szegeny elesett emberek, akiket szocialis gondoskodasban kell reszesiteni, de 
megfeleld modon ezek eltavolltasara is sziikseg van.” 180 

Arra nezve, hogy ez a szocialis gondoskodas milyen ellatast, a segelyezesnek 
milyen formajat jelentette, elsosorban a 4780/1932 M.E. sz. rendelet adhat 
valaszt, mely a sziikseglakasok jogviszonyanak szabalyozasan kiviil, a hajlek- 
talan fogalmat is meghatarozta. Eszerint hajlektalan az, aki „kdriilmenyei- 
nel fogva keptelen arra, hogy maganak vagy csaladjanak lakast biztositson. 
A sziikseglakas pedig az, amelyet az allam, a torvenyhatosag vagy a kozseg 
kizardlag hajlektalanok elhelyezesere letesitett, epitett, berelt, stb. es kife- 
jezetten ilyennek minosit.” 181 A rendeletbol ugyan nem kovetkezik az, hogy 
a kozseg a hajlektaiant szukseglakasban koteles elhelyezni, de mint onmagat 
segely nelkiil eUatni keptelen egyent, a 6000/1931 M.E. sz. rendelet ertelme- 
ben koteles eUatni. 

Ebben a helyzetben pedig az eUatas optimaUs modja a sziikseglakasban valo 
elhelyezes. Mint kideriilt, a varos meglevo sziikseglakastelepei tele voItak, 
ujak epitesere vagy berlesere pedig nem volt erre elkiildmtett fedezete. 

Az elhelyezes finanszirozasanak kerdesere a fojegyzo is kitert a ter- 
vezet bemutatasa vegen: (az eUatasra jogosultak segelyezesenek) 

177 Pesterzsebeti Ujsag 1933.08.26. 

178 Uo. 

179 Uo. 

180 Uo. 

181 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban. Bp., 1935. 133-0. 


„a megoldasa a legnehezebb, mert ez mar penziigyi kerdes. Az alispan 
utjan mintegy 3000 pengo hozzajarulast kap a varos ezek elhelyezesere.” 182 
A varos elott kulonbozo lehetosegek aUtak arra nezve, hogy milyen eljarast 
kovessenek a felszamolasnal. A „berelt szukseglakas” akcio a fovarosban 
sikeresnek bizonyult, ami nagyreszt annak volt kdszdnheto, hogy az ado- 
visszaigenylesek miatt ez a megoldas kdltsegkimelo volt. Hosszutavon ettol 
az eljarastol a sziikseglakastelepek intenzly kihasznalasa meUett a bodetele- 
pek megszuneset remeltek. A ferencvarosi Kiserdo neven ismert teleprol igy 
1934-re 261 bodet tavolitottak el. A lakok kikdltoztetesekor a fovaros koltoz- 
kodesi segely kiutalasa meUett 41 csaladot sziikseglakasban helyezett el. De 
meg Igy is 440 bode maradt a telepen, melyben 459 csalad, 2422 fo elt. Mivel 
egyertelmu volt, hogy a teljes felszamolas rovid idon beliil nem megvalo- 
sithato, a fovaros egyes bodekat szukseglakasnak minositett, es az elfoglalt 
teriilet utan 50 fiUer hasznalati dijat szedett. A Jeruzsalem telep eseteben 
108 bodet sikeriilt felszamolni, s az innen kikoltozok lakbersegelyt kaptak. 
Minden Uyen intezkedes meUett megtUtottak a megiiresedo bodek atadasat, 
eladasat, uj bodek emeleset es a telepeket folyamatosan driztek. 

Pestszenterzsebet a terv kivitelezeset a telepen jogosulatlanul tartoz- 
kodok kiszuresevel kezdte. Els6kent a nepjoleti bizottsag iilese utani napon, 
augusztus 23-an, razziat tartottak a Hangyatelepen. A Pesterzsebeti tijsag, a 
bizottsagi ulesr61 beszamolo, fent idezett cikket mar ennek eredmenyeivel 
zarta. 

„Itt kdzoljiik, hogy az aUamrenddrseg a szerdara virrado ejszaka a 
Hangyatelepen nagy razziat tartott, amely alkalommal 47 ferfit es 24 not 
aUltottak el6. Legtobbje a tolonchazba kerult, van aki elszamolassal tar- 
tozUc a rend6rsegnek kisebb-nagyobb buncselekmennyel. Volt olyan, aki- 
nek aUampolgarsaga sem volt rendben. Ezek kozul egy sem kerult vissza a 
Hangyatelepre.” 185 


182 Pesterzsebeti (jjsag 1933.08.26. 

183 U.o. 
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Escher Karoly: Razzia. Gyujtokocsin, MNM 

A Friss ujsag beszamoloja ugyanerr61 az esemenyr61 mas nez6pontbol lattatja 
az elrendelt razziat es ramutat arra, hogy a varos intezkedesi val6szinuleg csak 
arra szolgaltak, hogy a lehet6 legkisebbre csokkentsek az ellatandok koret. A 
cikk szerint a „kozbiztonsagilag nem kivanatos” egyenek helyett a rendorseg 
csak olyanokat talalt, akik nem tudtak igazolni szemelyazonossagukat: 

„Hajnali razzia a Hangyatelepen, mert takarekoskodni akar Pestszenterzsebet 
... Gonosztevok helyett rongyokban didergo szegenyemberek ... Mar a 
negyedik viskot vizsgaltak at a detektrvek es meg mindig nem akadtak olyan 
emberre, akinek bun terhelne a lelkiismeretet. fgy mentek vegig a visk6k egesz 
soran es csak itt-ott akadtak olyan lakokra, akiket kiemeltek otthonukbol, mert 
nem tudtak magukat kellokepp igazolni. Osszesen hetvenegy embert allitottak 
elo a pestszenterzsebeti kapitanysagra, ahol igazoltatasuk egesz a keso delutani 
orakig tartott.” 184 A cikk iroja vegul azzal a kovetkeztetessel zarja beszamolojat, 
hogy a rostalo razzia nem vegzodott azzal az eredmennyel, amire a hatosagok 
szamitottak, mivel nem tudtak eleg embert kizami az ellatandok korebol. 

A varos kovetkezo lepese a keresettel rendelkezo csaladok kiutasi'tasa 
volt. 185 

184 Friss Ujsag 1933.08. 24. 

185 Pesterzsebeti tjjsag 1933. 09.23. 






A kiilonfele bizottsagi targyalasok es nyomozasok utan kozel 50 olyan csalad 
eItavolitasar61 hataroztak, ahol a csaladfo bizonyos kerescttel birt. A dontes 
ertelmeben az errol szolo veghatarozat kimondta, hogy „az illetok kilakolta- 
tasat es a lakott epiilet egyideju lebontasat a polgarmestcr azonnali hatallyal 
elrendelte.” 186 A veghatarozat ellen fellebbezni csak birtokon kiviil lehet. 

A ket intezkedes altal a varos tehat kizart a segelyezesre jogosultak korebol 
50 csaladot es 71 embert, akiket mar el is tavol!tottak a teleprol. Az 50 csa- 
lad koriilbeliil 163 fot jelenthetett, ha a tervezetr61 tartott beszamoloban el- 
hangzott adatok - 1400 egyen 430 csalad - alapjan probaljuk ezt felbecsiilnl. 
Vagyis a razzia soran eloallitottak es a kiutasitottak nelkiil is tobb mint ezer 
lakos maradt a telepen, akiknek elhelyezeserol a varosnak kellett volna gon- 
doskodnia. 

Erre a celra az alispan a varosnak szolo augusztusi leirataban „ iires gyarepiiletek 
es egyeb iiresen allo helyisegek, valamint ideiglenes barakkok” 187 igenybeve- 
telet jayasolta. A varosvezetes azonban mas iranyban tett lepeseket. 

A polgarmester szeptemberi, penziigyminiszterhez szolo kerelme arrol 
arulkodik, hogyavaros, afovarosi „bereltsziikseglakas” akd6hozhasonloeljaras 
soran kivanta elhelyezni a telepi lakokat. Ezert azt kerelmeztek, hogy „azon 
pestszenterzsebeti ingatlantulajdonosok, akik nepjoleti celokra es kifejezetten 
lakasinseg enyhxtesenek celjara helyisegeket engednek at dijmentesen, azokat 
az atengedett helyisegek hazadojanak es jarulekainak megfizetese alol mentesit- 
sek mindaddig, amig az epiiletek illetve helyisegek ezen kozcelt szolgaljak.” 188 
Ez az eljaras tehat nem volt teljesen azonos a f6varosban alkalmazottal, de 
mindket esetben a kozhatosagok az iiresen allo, magantulajdonban lev6 laka- 
sokat vettek igenybe a hajlektalanok elhelyezesere. A f6varos a berlet utani 
ado visszateriteset, Pestszenterzsebet pedig az ado es jarulekfizetes elenge- 
deset kerelmezte az allamtol. Utobbi esetben azert lehetett az akcio sikeres, 
mert az iiresen allo lakas a tulajdonosnak veszteseget jelentett, hiszen hazadot 
es jarulekokat akkor is kellett fizetnie, ha nem vo!t berl6je. fgy jol jart mar 
azzal is, ha ingyen a varos rendelkezesere bocsatotta a lakohelyiseget, ado es 
jarulekfizetes elengedeseert cserebe. 

A kesobbiekben maga az alispan is megtamogatta a varos kcrelmet a 
penziigyminisztemel. Indoklasa szerint a kerelem azert volt jogos, mert a 
forrashianyos varos a lakossag segitsege nelkiil az elhelyezes problemajat 
keptelen lett volna megoldani.: 

„Pestszenterzsebet u.n. Hangya-telepi reszen a nyomor oly nagy, hogy szo- 
ciaUs szempontok figyelembe vetelevel keptelenek vagyunk eredeti eUia- 

186 Pcsterzsebeti Ujsag 1933. 09.23. 

187 PMLIV. 408 b. Pcst-Pilis-Solt-Kiskun Vannegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1933.08.31. 

188 Uo.: 1933.09.19 


tarozasunkat fenntartani ugy, hogy az engedely nelkiil oda epitett viskokat es 
kunyhokat lebontassuk es igy kenyszeritsiik eltavozasra az ott osszegyult kere- 
set nelkiiU csaladokat... Eltekintve attol, hogy az ott osszegyult csavargok es 
megbizhatatlan elemek kozbiztonsagi tekintetben sulyos kifogas ala esnek, de 
nagyobb resze ez ido szerint meg megbizhato nincstelene a tarsadalomnak. 
Ezeknek elhelyezese kizarolag csak ugy lehetseges, hogy els6sorban Pest- 
szenterzsebet megyei varos tarsadalma siet a hatosag segitsegere.” 189 

A varos megkapta az aUami segitseget, s lgy az elhelyezes kerdesenek tekin- 
telyes resze megoldodni latszott. A lakok eUielyezese es a bodek fokozatos 
lebontasa meUett, mint az a fovarosnal is kiderult, a telep allando orzesere, a 
terjeszkedes megakadalyozasara is szukseg volt. Errol a Hangyatelep felszamo- 
lasa kapcsan is gondoskodtak es a teriiletet feltetelezhetoen fokozott rendori 
6rizet ala vettek. Az aUspan szeptember 11-i felirataban a beliigyminisztertol 
a soroksari m. kir. csend6rseg letszamanak felemeleset kerelmezte a telep 
kiiiritesenek idejere. Indoklasa szerint erre azert volt szukseg, mert a telep 
lakossaga a komyek kozbiztonsagat erosen veszelyeztette, s a csendorors 
letszamanak megemelese folytan „remelheto lesz majd Pestszenterzsebet 
varos komyeken a kozbiztonsagi aUapotoknak jayulasa.” 1 ? 0 

Avaros tehat „atrostalta” a telep lakoit, lepeseket tett az eUielyezes megolda- 
sa erdekeben, a hatosagok pedig biztositottak a komyeket. Ezen el6kesziiletek 
utan 1933. oktober elejen bontottak le az els6 hangyatelepi bodekat. Ekkor 
tobb reszletben 56 visk6t, a keresettel rendeUcezo, kiutasitott csaladok es a 
razzia soran eltavoHtottak otthonait szamoltak fel. 

Mivel a keresettel rendelkezo csaladok igazabol nem tudtak magukat fenntar- 
tani, feltehet6en sokan koziiliik kenytelenek voltak bodeikat tavolabb eso 
teriileteken ujbol felalUtani, ezert volt igazan fontos a kozhatosagok szamara 
a komyek vedelme. A soroksari csendorors letszamanak megemelesere ve- 
lemenyem szerint elsosorban nem amiatt volt sziikseg, mert a telep lakoi 
veszelyeztettek a komyeket. 1929-1930 ota, amikor a helyi lapok csak a telep 
okozta veszelyekrol es buntenyekrol irtak, nem jelent meg Uyen vonatkozas- 
ban a telep a helyi sajtoban sem. A komyez6 teruletet inkabb az ujabb bodek 
megjelenesetol ovhatta a megemelt letszamu soroksari csendorors. 

Ezt a feltetelezest tamasztja ala az az 1933 novembereben kelt leirat is, 
amely a beliigyminiszter rendeletebol az aUspanhoz erkezett „Soroksar 


189 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Klskun Vannegye alispanjanak kozigazgatasi iiatai 
1933.09.29. 

190 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1933.09.11. 
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kozseg mentesitese a Hangyatclepi koldusok beozonlesetol” tatgyaban. 191 
Ebben a miniszter arrol tajekoztatta az alispant, hogy a kozseg vedelme ed- 
dig sikeres volt a helyi orsnek k6szonhetoen. Ezen kivul pedig a „soroksari 
szakaszparancsnok iranyitasa alatt lietenkent egy nappali razziaszcru atkuta- 
tast is tartanak, belevonva a dunaharaszti es szigetszentmiklosi orsok legeny- 
seget is.” 192 Kezdemenyezni fogjak tovabba, hogy „a razziakhoz az illetekes 
kozigazgatasi hatosag egy tagja is megjelenjek, hogy az e!ovezetettekkeI szcm- 
ben a liatosagi intezkedesek nyomban megtehetoek legyenek.” 193 Utobbira 
azert lehetett sziikseg, hogy a csendoroket a megfele!6 illetosegu szemely 
felhatalmazhassa a razziak alkalmaval fellelt bodek azonnali lebontasara. 

A varos tehat megkezdte a telepi bodek elbontasat, a kozhatosagok pedig 
gondoskodtak a telep es a komyek orzeserol a tovabbi bodek feltunesenek 
mcgakadalyozasa erdekeben. A varos a telek tulajdonosai altal megszabott ha- 
taridot mar ekkor is joval tullepte, de az oktoberben vegrehajtott els6 bontas 
idopontja mar nagyon kozel jart a telhez, s eddig minden evben ilyenkor az 
evszakra tekintettcl elhalasztottak a telep kiiiriteset. 

Vegiil 1933 is ugy mult el, hogy a mar emlltett 56 boden kiviil tobb nem 
tunt el a teleprol. 194 

Ilogy miert halaszthattak el ebben az evben is a telep lebontasat, azt a ren- 
delkezesre allo forrasok alapjan biztosan nem lehet megallapitani. 

A Friss tjjsag, szerint a felszamolas elhalasztasanak az vo!ta az oka, hogy 
szeptember elejen hangyatelepi kiildottseg jarult a helyettes polgarmester 
ele, s azt kerelmeztek, hogy „tavaszig fiiggesszek fel a kilakoltatast es akkor 
a varos altal kijelolend6 masik teriiletre atviszik bodeikat.” 195 Ezt a kerelmet 
ugyan a varos elfogadta, de „a polgarmester kijelentette, hogy csak azoknak a 
kilakoltatasat lehet elhalasztani, akiknek nincsen keresetiik, de akik dolgoznak 
es lakbert tudnak fizetni, keressenek lakast, mert a bodek lebontasa” 196 hama- 
rosan megkezdodik. Emellett beleegyeztek az attelepiilesbe is azzal a feltetel- 
lel, hogy a lakok „a varos tulajdonaban levo teriileten es a varos altal adott 
anyagbol epitsek fel a hajlekaikat.” 197 


191 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kdzigazgatasi iratai. Uo.: 
1933.11.11. 

192 Uo. 

193 Uo. 

194 1933- decembereben a Riesz testverek cege az alispanhoz intezett feliratot 
.Pestszenterzsebet megyei varos hataraban lev6 hangya telep kiiiritese” targyaban, melyben 
az iigy kivizsgalasat kertek az alispantol. Erre a varmegye januari Ieirataban valaszolt a varos 
helyzetjelentese alapjan, s kozolte, hogy eddig 56 bodet bontattak el a teleprol. PMLIV. 

408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 1934.01.08. 

195 Friss Ojsag 1933.09.10. 

196 Uo. 

197 Uo. 


Akarmilyen indokkal is lialasztotta el tehat a varos a telep felszamolasat 
1933-ban, a kovetkezo evben, 5 ewel az 1929-ben megsziiletett kitelepitesi 
vegzes utan 1934 augusztusaban vegrehajtottak a hatarozatot. 

A vegleges kilakoltatasrol minden lakonak majusban kezbesitettek irasos 
veghatarozatot, melyben kozoltek, hogy julius ho eleje utan a telepen senki 
nem maradhat. Tovabbi sorsuk tekinteteben pedig arrol tajekoztattak oket, 
hogy akik munkanelkiiliseg vagy egeszsegi allapotuk kovetkezteben nem tud- 
nak elhelyezkedni, lakohelyiikre valo elszallitasuk vagy lakas iranti igenyiiket 
15 napon belul a nepjoleti hivatalnal jelentsek be. A hivatal donteni fog a 
liazaszallitas, segelyezes vagy esetleges sziikseglakas kiutalasa iigyeben. 198 

Val6szinu, hogy a varos altal nyujtott segelyezes modja a lakok illetekes- 
segetol fuggott. A helybeli illetosegueknek a varos szukseglakast biztositott, 
vagy lakbersegelyt utalt ki. Ezzel szemben azokat, akiknek Pestszenterzsebet 
a 6000/1931 M.E.sz. rendelet ertelmeben csupan a tartozkodasi helyiik volt, 
feltehet6en hazaszallitattak. Ehhez a varos utisegelyt utalhatott ki, amit a 
lakohely kozsegnek kellett megteritenie. A rendelet ertelmeben elszallitasrol 
csak akkor lehetett szo, ha allando segelyezes volt sziikseges, es a lakohely 
kozsege nem kivanta a segelyezett ellatasat a tartozkodasi helyen finanszirozni. 
A bodetelepek megsziintetesenel azonban a kerdes ennel osszetettebb volt. 

E16szor is a segelyezett szukseglakasban valo elhelyezese, vagy lakbersegely 
kiutalasa valoban allando segelyezesnek minosuUietett, hiszen semmi sem ga- 
rantalta, hogy a nehany honapos segelyezesi id6szak elteltevel az Ulet6 nem 
szorul ra tovsibbra is a tamogatasra. 

Masodszor pedig azert fontos e tekintetben a nem helyi Uletoseguek eUa- 
tasanak kerdese, mert, mint azt Schuler Dezso is irta a f6varosi telepekkel 
kapcsolatban, a bodelakok tobbsege altalaban nem helyi Uletosegu volt. A 
nem helyi Uletosegu emberek hazaszaUitasaban a rendeletben foglalt felte- 
telek meUett fontos szerepet jatszhatott az a teny is, hogy a varosban meg a 
helyi iUetosegu hajlektalanok elhelyezeser61 sem tudtak gondoskodni. Ezert 
felteteIezheto, hogy a hatosagok arra torekedtek, hogy a nem helyi Uletose- 
guek kdziil minel tobben Iakohely kozsegiikbe terjenek vissza. 

A ferencvarosi Kiserdo reszleges felszamolasa soran is a 261 bode lebontasa 
utan a hatosag csupan 41 csaladnak biztositott sziikseglakast, tobb esetben 
pedig „az inseges csaladok elkoltozeset koltozkodesi segely kiutalasaval tette 
lehetove.” 199 

Augusztus 25-en megkezdodott a telep vegleges felszamolasa, s negy munka- 
nap alatt lebontottak az ott aUo 394 bodet. A bontas vezetoje igy szamolt be 
errol a kepyiselotestulet elott: 

198 Pesterzsebeti Ujsag 1934.05.12. 

199 Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban 143.o. 
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„Evek ota sulyos problemakent nehezedik a varosra es a kozigazgatasra a 
Mangyatelep lakoinak iigye, mert a tclepen valtakozva cca. 400-500 csalad elt. 
Cca. 3000-4000 lelekszammal anelkiil, hogy a legelemibb kozegeszsegiigyi 
es tuzrendeszeti szabalyok a telepcn betartattak volna.” A telep lakoinak 
igazgatasa, szocialis ellatasa nem kiilonben a fertozo betegsegek terjedese- 
nek megakadalyozasa es a tuzbiztonsag megovasa, szinte megoldhatatlan fela- 
datkent harult a varosra. - A telep megsziintetesenek sziiksegessege bovebb 
indoklast nem is igenyel, mert az egesz kepviselotestiilet clott ismeretesek 
azok az okok, melyek a telep megsziintcteset kivanatossa tettek.- Par adat 
szolgaljon csupan arra nezve, hogy milyen allapotok uralkodtak a telepen 
annak lebontasa elott. A mult evbcn a keriileti orvos jelentesc szcrint keriil- 
eteben legtobb tifuszmegbetegedes a Uangyatelepre esett es a Iebontas meg- 
kezdese, vagyis augusztus 25-ikc ota a varos teriileten osszesen 12 tifiisz meg- 
betegedes fordult elo, melybol 8 esett a Hangyatelepre.- A nemi bctcgsegek 
is hasonlo mervbcn voltak elterjedve es a kozerkolcsi allapotokra jellemzo 
az, hogy dr. Dancz Dezso keriileti orvos jelentese szerint akadt 58 eves no 
aki heveny gonorheaval jelentkezett nala kezelesre,- A telepen szamos enge- 
dely nelkiili italmeres is miikodott, sot volt engedely nelkuli pekmuhely is. 

- A telep lakoinak vizellatasa sem volt kelloen biztosltva, mivel a telepen 
sem vizvezetek, sem kut nem volt.- Helyettes polgarmester ur honapokkal 
ezelott elrendelte, hogy a telepet bizottsag vizsgalja feliil azon celbol, hogy 
kozegeszsegiigyi es tuzrendeszeti szempontbol ott milyen allapotok vannak. 

- A szemle eredmenye lesujto volt, mert egyetlen haz sem akadt, amely tuz- 
rendeszeti es kozegeszsegiigyi szempontbol kifogastalan lett volna, s ezert a 
telep lebontasat helyettes polgarmester ur elrendelte.- A telep lakoit a varos 
meg kiilon veghatarozatban ertesitette arrol, hogy a bodekat lebonttatja es 
egyben felhivta zaros hataridon beliil a teleprol valo eltavozasra. A felszolitas 

- amint az elorelathato volt - eredmenytelen maradt es f.evi augusztus ho 
25-en a telep lebontasa kezdetet vette,- A Iebontashoz a varos karhatalmat 
vett igenybe a reridorsegtol, hogy az esetleges ellenszegiilest mcgakadaly- 
ozza. - A lebontas negy mimkanap alatt fejezodott be es az egyes munka- 
napok kozott sziinetcket adtam arra, hogy a lakoknak az elkoltozeshez es 
ingosagaiknak eIszallitasahoz idejiik legyen. A lebontas szeptember ho 3-an 
nyert teljes befejezest. - A telepen a lebontas napjan 394 bode volt es a le- 
bontas alatt 68 csalad koltozkodott el. - A lebontas utan tehat 326 csalad 
maradt a telepen a szabad eg alatt, melyeknek elhelyezeserol a varosnak kel- 
lett gondoskodnia,- A legneliezebb feladat elott allottunk, hogy a szabad eg 
alatt levo csaladok elhelyezese a lehetoseg szerint siman menjem. - A varos 
a kepviselotestiiletetol nyert felhatalmazas alapjan helyettes polgarmester ur 
megfelelo penzosszcget bocsatott rendelkezesemre, hogy a csaladok eUiely- 


ezeserol gondoskodjanak es ezen kiviil minden csaladfot jelentkezese eseten 
folyamatosan negy heti idotartamra msegmunkara allitottunk be. - A varos 
az elkoltozo csaladokat lakbersegeUyel ingyenfuvarral, es a videkre koltoz- 
kodoket pedig vasuti jeggyel vagy hajojeggyel latta el. - Az egyes csaladokat 
az eletkoriilmenyeik figyelembevetele meUett 10-30 pengoig terjedo lakberse- 
gelyben reszesitette a varos. - 394 csaladbol 228 csalad koltozott helyben 
kiilonbozo helyekre. - Erdre 8 csalad, Kispestre 2, Budapestre 12, Csepelre 
6, Gyalligetre 5, Soroksarra 29, 103 az orszag kiilonbozo varosaiba, iUetve 
kozsegeibe es ismeretlen helyre koltozott. - Pesterzsebeten martadt tehat 228 
csalad a varos teriileterol eltavozott 166 csalad. A telep kiuritese folyaman 
egyetlen olyan rendzavaro koriilmeny nem fordultr elo, mely a karhatalom 
beavatkozasat sziiksegesse tette volna. - Csupan hat egyent allitattam elo a 
celbol, hogy azokat a rendorseg Uletosegi helyiikre toloncoltassa. - A kiurites 
teljesen befejezest nyert es a Hangyatelepen mar senki sem lakik. - Jelentem 
a telep orzeserol - kiilonosen azon celbol, hogy oda ujbol ne koltozkod- 
jenek ket insegmunkas gondoskodik es ezen kiviil a rendorseg kulon jarort 
vezenyelt a kiiiritett teriiletre. - A kiiirites koltsegei cca. 600 pengot tesznek 
ki. - Sziiksegesnek tartom megemliteni meg, hogy a varos teruleten az Elod 
utcaban 7 csalad a Vag6htd utcaban 10 csalad, A vag6hid utca 13.sz. ingat- 
lanon 10 csalad es kiilonboz6 lielyeken 6 csalad engedely nelkuU bodekat 
epltett fel, mely engedely nelkiiU epltkezeseket a muszaki iigyosztalynak be- 
jelentette es a kihagasi eljaras a kihagast elkovet6k eUen haladektalanul meg 
lesz inditva. - Eloado keri a kepvise!6testiiletet, hogy az eloterjesztett jelentest 
a kepvisel6testulet vegye tudomasul es egyben adjon felhatalmazast h. pol- 
garmestemek, hogy a Hangyatelep kiiiritesevel kapcsolatos koltsegeket 6000 
- peng6 erejeig az insegenylntes alap terhere kiutalvanyozhassa.” 200 

Lathato tehat, hogy a varos a foganatositott intezkedesekkel a liangyatelepi 
lakosok problemajat nem tudta igazan megoldani, csupan azt erte el, hogy a 
tulajdonosok altal kovetelt teriilet felszabadult. A lakok jelentos resze azert 
valt a bodetelep Iakojava, mert elveszitette az aUasat, aUando jovedelmet, majd 
ennek kovetkezteben az otthonat is. Ennek a folyamatnak a visszaforditasat, 
a hajlektalansag aUapotanak megszunteteset csakis hosszu tavu segelyezes - 
tartos elhelyezes, rendszeres tamogatas, vagy j6vedelemforras biztositasa - 
tette volna lehetove. A hangyatelepeiknek a kUakoltatas alkalmaval nyujtott 
segelyek azonban nem hozhattak Uyen eredmenyt. A kiutalhato legnagyobb 
tamogatas - 30 pengo Iakbersegely es negyheti munkaviszony insegmunka 
kereteben - nem lehetett eleg ahhoz, hogy hosszabb tavon megovjon egy 
csaladot a hajlektalansag veszelyetol. 

200 PMLIV. 408 b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 
1934.09.20. 


A csekcly segelybol pedig sokan egyaltalan nem is reszesiiltek. A bontaskor 
a telepen allo 394 bodeban lako csaladbol 68 mar a bontas alatt elkoltozdtt, 
akikrol feltehetoen egyaltalan nem gondoskodtak. A videkrc koltozo 103 
csalad pedig legfeljebb utazasi segelyben reszesiilhetett. Emellett a varoshoz 
kozeli tclepiileseken letelepiilo 63 csalad nagy resze is feltetelezhetoen csak 
utisegelyt kapott. Az emlitett lakbersegely es insegmunka tehat valoszinuleg 
csak a varosban marado 228 csalad nemelyiket illette meg. 

A tamogatas elegtelensegen nem is lehet csodalkozni, ha arra gondolunk, 
hogy az osszes telepi lako segelyezesere valamint a telep lebontasara osszesen 
6000 pengot szantak. Ez az osszeg pedig magaban foglalta a bontas koltsegeit 
es feltehetoen mas munkadijakat is. Meg ha 5400, segelyezesre megmaradt 
pengovcl szamolnank is, es csak a fielyben maradok kozott osztanank is el ezt 
az osszeget, akkor is csupan koriilbeliil 24 pengo segely jutott volna minden 
csaladnak. Ez az osszeg meg „sok” is ha osszehasonlitjuk azzal, hogy az 1934- 
es insegakcio kereteben 15904 fo kapott segelyt az erre rendelkezesre allo 
85000 pengobol, ami fejenkent korulbeliil 5 pengot jelent. 201 

Egyertelmu tehat, hogy a telepiek kilakoltatasara es elhelyezesere szant 6000 
peng6, melynek tobb mint felet a varos segelyekb61, adomanyokbol fedezte, 
nem volt elegend6 a telepi hajlektalanok helyzetenek valos megoldasara. Meg 
ha atmeneti megoldast jelentett is a lakber-, vagy utisegely, egy id6 elteltevel 
rendszeres jovedelem hianyaban a csaladok hamarosan hasonlo helyzetbe 
keriilhettek. Minel kevesebb volt a kiutalt segely, annal hamarabb. 

Erre utal az is, hogy mar a jelentes idejen, a telep felszamolasa utan ket 
es fel hettel a varos teriileten 33 uj illegalis bode epult. Ezeket olyan em- 
berek epithettek, akik semmilyen segelyben nem reszesiiltek. Feltehet6 
tovabba, hogy az illegalis bodek szama a kesobbiekben meg tovabb n6tt. 
Ezt arra alapozom, hogy helyben telepedett le 228 csalad, akik koziil bi- 
zonyara sokan valtak ismet hajlektalanna, ha a varos segelyen kiviil mas 
tamogatasban nem reszesiiltek. Amennyiben pedig a teriilet 6rzese foly- 
tan a komyeken csokkcnt az uj bodek szama, az valoszinuleg annak 
volt koszonhet6, hogy messzebb, a varos teriileten kivul epiiltek fel. 

A Hangyatelep, a budapesti bodevarosokhoz hasonloan a gazdasagi 
viszonyok romlasa kovetkezteben alakult ki. A munkanelkiiliseg es elszege- 
nyedes kilakoltatasokhoz vezetett. A kotott Iakasforgalom kitolt ervenyessege 
es a miniszteri biztos tevekenysege ugyan bizonyos feket jelentett ebben a 
folyamatban, de egy ido utan olyan sokan valtak fizeteskeptelenne, hogy az 
adott koriilmenyek kozott elkeriilhetedenek voltak a tomeges kilakoltatasok. 


201 PMLIV. 408 u. negyedeves jelentesek Pestszenterzsebet 1934 december 


Tovabb sulyosbitotta a helyzetet a videkrol bearamlo insegesek jelenlete is, 
akik koziil sokan a fovarosba erve sem allast, sem pedig megfizetheto szallast 
nemtalaltak. 

Az ennek kovetkezteben kialakult tomeges hajlektalansag jelensege teljesen 
felkesziiletleniil erte a kozhatosagokat. A szocialis ellato rendszer (es gyakor- 
lat) nem volt alkalmas a helyzet kezelesere. A kello szamu sziikseglakas es a 
hatekony segelyezes hianya miatt megjelentek a hajlektalanok altal letrehozott 
bodetelepek. A telepek lakossaga a gazdasagi valsag elmelyiilesevel folyama- 
tosan nott, s csak mersekelten csokkent a hatosagi tevekenyseg nyoman. 

Ezek a jelensegek Budapesten es az agglomeracioban egyarant erezhetoek 
voltak. A fovaros kozelsegenek k6sz6nhetoen hihetetlen gyorsasaggal 
„varossa ert” telepulesekre minden fovarosi folyamat hatassal volt, s mivel 
helyzetiikb61 adodoan a budapestihez kepest szegenyebb nepesseggel ren- 
delkeztek, az adott jelenseg jobban ervenyesult az agglomeracioban. 

Mindez Pestszenterzsebetre fokozottan igaz. Lathato volt, hogy a varosban 
1924 ota folyamatosan emelkedett a munkanelkiiliek szama, s ennek kovet- 
kezteben csak id6 kerdese volt a hajlektalanna valok szamanak novekedese 
is. A feket itt a kotott lakasforgalom mellett az alacsonyabb lakberek, olcsobb 
elet|ehet6segek es a kertes ovezetek jelentettek. Ezek a tenyez6k azonban 
csak a torzsokos varosi lakossag szamara nyujtottak vedelmet. A folyamato- 
san, nagy szamban erkez6 betelepiil6k- a szabad berletek, valamint az al- es 
agyberletek lakoi - mar vedtelenebbek voltak, s feltehet6en kozuluk keriiltek 
ki a Hangyatelep els6 lakoi is. A nem helyi illet6segfiek tulsulya a telepi lakok 
kozott Budapesten is megfigyelhet6, hasonlo okokbol kifolyolag. Megal- 
lapithato tovabba az is, hogy a f6varosi es pestszenterzsebeti telepek lakossa- 
ga es jellege tekinteteben tobb a hasonlosag, mlnt az elteres. 

Ket jelent6s kiilonbseg azert megis felfedezheto. 

Az egyik a b6detelep(ek) lakossaganak varosi lakossaghoz viszonyitott 
aranyanak elterese. A Budapesten kialakult telepek lakoinak szama a varos 
lakossagahoz viszonyitva joval alacsonyabb volt, mint a hangyatelepi lakossag 
Pestszenterzsebet nepessegehez kepest. Ez egyertelmfien a fovaros kozel- 
segevel magyarazhato, mint ahogy ez volt az oka Pestszenterzsebet rob- 
banasszerfi novekedesenek ‘is. Mind a varos, mind pedig a nyomortelep a 
Budapest vonzasanak hatasara betelepuloknek koszoifiietoen alakult ki. 
A Hangyatelep ezert kevesbe volt pestszenterzsebeti nyomortelep, mint 
agglomeracios vagy fovarosi. 

A masik kulonbseg pedig az, hogy mig a budapesti nagyobb telepek fovaro- 
si tulajdonban levo teruleten jottek letre, addig a Hangyatelep magantulaj- 
donban levo telken alakult ki. Ennek kovetkezteben „eszrevetlen” volt a 
letrejotte, mert a varosi hatosagok eleinte nem tor6dtek a maganteriileten 
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felepulo bodekkal. Az elso beszamolo utan, ami 1928-ban jelent meg a helyi 
sajtoban, az elso hivatalos, teleppel foglalkozo irat csak 1930-bol szarmazik. A 
fovarosi bodetelepek kerdesevel pedig mar 1926-ban, az elso „epitesi hullam” 
idejen foglalkoztak a hatosagok. 

Ennek a koriilmenynek kosz6nheto az is, hogy a Hangyatelepet hamarabb 
felszamoltak, mint a Budapest teriileten levo hasonlo nagysagu telepeket. 
Utobbiak eseteben a felszamolast fokozatosan, hosszutavra tervezve hajtot- 
tak vegre, igy ezek az intezkedesek valamivel jobb eredmenyeket ertek el 
a hajlektalanok elhelyezese teren. Ezzel ellentetben Pestszenterzsebeten a 
felszamolas elsodleges celja a teriilet megtisztitasa volt nem az ott lakok el- 
helyezese. A kiuritest kovetoen a hangyatelepiek problemaja nem oldodott 
meg, s a Jutadombon allo bodek egy resze felteheton uj helyen epult fel. 



I. Melleklet 

Kepek a HangyateleproI 


Hangya-telep az 1920as evekben Ambrus Bela reprodukalta 1954-ben, Pesterzsebeti Muzeum 
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Kilakoltatottak a Hangya-telepen 1937, Pesterzsebeti Muzeum 
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II. Melleklet 

Bagdy Istvan: Bontjak a Hangya-telepet 202 

Szegeny emberek varat, odvat, 

Boldog tanyajat, foldi poklat, 

Sok kicsi putrit, apro kunyhot, 

- Faragtak roluk; tenger gunyszot, 

S kacagtunk rajta eleget 
... Bontjak a Hangya-telepet. 

Homok — kartbago ho, fagy ellen, 
Vedett: hideg szel fel ne leljen, 

Fellegek fia rank ne hulljon, 

Tuzhelynek langja pislakoljon, 

S szorja az aldott meleget, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 

Csakany szavara, dul a feszek, 

Riadt fiokak busan neznek, 

Zajgo vulkan a ferfi keble, 

Bosszurol a n6 itt se tett le, 
Atokszo-sarkanyt ereget, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 

Sorscsapott arva Mariuszok, 

Akiknek nincs itt semmi jussok, 

Romok kozt rongyban, porban ulnek, 
Tiborce lelkuk s szotlan tumek, 

A sziviik — erzik — megreped, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 

Foldnek futoja, koldus verem, 

Mi var read majd, mi lesz telen? 

Eddig. csak volt egy arva kunyhod, 

Nem lesz hely szemed hol lehunynod, 
Nem talalsz sehol fedelet, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 


Vakondfurta foldpalotak 
Arkabol kivert hun helotak, 
Buhajtasai szittya tolgynek, 

Vasarosai jajnak, konnynek, 
Vamotok tovabb nem lehet, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 

Jogotok van munkara, berre, 

Hazra, vesszo, ruhara, hus, kenyerre, 
Sugarra, dalra, miatyankra, 

E fold nektek is anya, bastya, 
nem vagytok fattyugyerekek, 

... Bontjak a Hangya-telepet. 

Meg kell mozduljon sziv, kar, ero, 
Magyar magyarert alljon elo, 

Kain torvenyet zuzza tepje, 

Verenek jussat verig vedje, 

S ha eg a testverszeretet, , 

S megtettiink mindent, mit lehetett: 
Bontsa le e draga hazaba 
Aszeretet aldott csakanya 
Az osszes Hangya-telepet! 


202 Pesterzsebeti Ujsag 1934.09.13. 
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m. Melleklet 

A sajtoban inegjelent Hangyateleppel kapcsolatos dkkek 
bibliografiai jegyzeke 

A sajtoanyagok osszegyujtesenel Nagy Dezso Pesterzsebet es Soroksar tor- 
tenetenek bibliografiaja cimu munkajara tamaszkodva indultam el. Emellett 
a Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gyujtemenyeben jutottam hozza Szalai 
Gyorgy hagyatekahoz, melyben budapesti nyomortelepekhez kapcsolodo 
cikkek talalhatoak. 

928.02.25. Pesterzsebeti Ujsag 
1928.06.30.A Kozlony 
1929.05.25. Pesterzsebeti Ujsag 
1929.06.01. Pesterzsebeti Ujsag 
1929.06.15. Pesterzsebeti IJjsag 
1929.07.06. Pesterzsebeti Ujsag 
1929.07.27. AKozIony 
1929.08.03 A Kozlony 
1930.02.16. Magyar ffirlap 
1930.03.22. Pesterzsebeti Ujsag 
1931.01.03. Friss tijsdg 
1931.12.05. Nepszava 

1931.12. Korunk Szava Nr.6. Karacsonyi szam* 

1932.02.07.Friss Ujsag 
1932.03.26. AKozlony 
1932.06.21. Friss tijsig* 

1932.08.05. Pesterzsebeti tJjsag 
1932.09.17. Pesterzsebeti Ujsag 
1932.10.22. Pesterzsebeti Ujsag 
1933-02.25. Pesterzsebeti Ujsag 
1933.05.13. Pesterzsebeti Ujsag 
1933-05.27. Pesterzsebeti Ujsag 
1933.07.05. Friss Ujsag 
1933-07.27. Friss tJjsag 
1933.08.08. Friss Ujsag 
1933.08.08. Az Est 
1933-08.12. Pesterzsebeti Ujsag 
1933-08.24. Esti Kurir 
1933.08.24. Friss Ujsag 
1933-08.26. Pesterzsebeti Ujsag 


1933.08.31. Friss Ujsag 
1933.09.03. Friss Ujsag 
1933.09.10. Friss Ujsag 
i933.O9.23. Pesterzsebeti Ujsag 
1933.10.01. Friss Ujsag 
1933-10.04. Friss Ujsag 
1933.10.11. Friss Ujsag 
1933-10.19. Friss Ujsag 
1933 12.06. Friss Ujsag 
1934.03.17. Magyar Hirlap 
1934.05.12. Pesterzsebeti Ujsag 
1934.06.30. Pesterzsebeti Ujsag 
1934.09.01. Pesterzsebeti Ujsag 
1934.09.08. AKozlony 
1934.09.15. Pesterzsebeti Ujsag 
1934.09.15. AKozlony 
1934.09.22. Pesterzsebeti Ujsag 
1934.04.07. Friss Ujsag 
1941.07.25. Pesterzsebeti IJj Lap 
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Irodalom: ^3\r5j- 

- Beluszky Pal: Az elovarosok utja Nagy-Budapesthez. Tanulmanyok Buda- 
pest Multjabol XXX. Budapesti Torteneti Muzeum, Bp„ 2002. 

- Bogyirka Emil: Pesterzsebet tortenete. Pesterzsebet Onkormanyzata, Bp., 
Budapest: Pesterzsebet Onkormanyzata, 2000. 

- Dr. Borsos Endre: A magyar Iakasiigy a haboru kezdetetol. Arpad Rt., Kal- 
ocsa, 1929 

- Gyani Gabor: Berkaszamya es nyomortelep: a budapesti munkaslakas 
multja. Magveto, Bp., 1992. 

- Dr. Ladanyi Miksa (szerk.): Pestszenterzsebet, Kispest es Komyeke. Magyar 
Varosok Monografiaja Kiadohivatala, Budapest, 1936 

- Dr. Lakatos Em6, Lukacs Matyas, Dr. Nagy Emo, Sut6 Anna: Pesterzsebet, 
Soroksar Budapest XX. keriiletenek multja es jelene., Budapest XX. keriileti 
Tanacs, Bp., 1972. 

- Mozolovszky Sandor: Nagy-Budapest nepessegenek fogialkozasi megoszlasa 
1930-ban es az ingaszeru vandormozgalom. Budapest Szekesfovaros Statisz- 
tikai Hivatala, Bp„ 1934. 

- Pestszenterzsebet - Kispest es komyeke Magyar Varosok Monografiaja 
Kiadovallalat 

- Schuler Dezso: A hajlektalansag kerdese a szekesfovarosban. Budapest 
Szekesfovaros Statisztikai Hivatala, Bp„ 1935. 

- Scliuler Dezso: A hatosagi nyilt szegenygondozas Budapesten. Budapest 
Szekesf6varos Statisztikai Hivatala, Bp„ 1935. 

- Dr. Szadeczky Kardoss Tibor: A lakberviszonyok alakulasa Budapesten. 
Szekesfovarosi Mzinyomda, Bp„ 1933 

- Thirring Lajos: Nagy-Budapest nepessege. Budapest Szekesfovaros Statisz- 
tikai Hivatala, Bp„ 1935. 
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Pesterzsebet ma 


Hangyatelep 



Borocz Reka 


Hangyatelep 



Tobb mint fel evszazada mukodik a Pesterzsebeti Muzeum, 
ameiy a belytorteneti gyujtemeny mellett, jeles szfntiaztbrtene- 
ti es kepzomuveszeti anyaggal is buszkblkedbet. Az intezmeny 
az elmult evtizedekben a kiallitasok szervezese es az anyag- 
gyujtes mellett szamos belyi vonatkozasu torteneti, kulturtortb- 
neti kiadvanyt jelentetett meg. 

A 2004-ben ujra inditott sorozat, a Pesterzsebeti Miizeum 
konyvei nyolcadik kotetekent ajanlom figyelmukbe A 
Hangyatelep - egy bodevaros a budapesti agglomeracioban a 
ket vilaghaboru kozott (1924-1934) cimG muvet. 

A szerzo Borocz Reka Pesterzsebeten szuletett, 2008-ban veg- 
zett az ELTE szociologia szakan. 

„Egy szeminariumi dolgozatboz temat keresve lapozgattam 
Nagy Dezsb belytorteneti bibliografiajat. amikor elbszor ta- 
lalkoztam a Hangyatelep nevevel. Az osszefoglalbkbbl kiraj- 
zolbdo tortenet nagyon erdekesnek, szinte bibetetlennek tunt 
szamomra. Az idbzett cikkek elolvasasa utan azonban ereztem, 
bogy bizonyos reszletek bianyoznak. Ezert a budapesti es a 
Pest megyei leveltarban kerestem tovabbi, a telepre vonat- 
kozb forrasokat. Szerencsere meglepoen sok irat maradt fenn a 
temaval kapcsolatban, amelyekkel jol lebetett rekonstrualni az 
esemenyeket. Termeszetesen maradtak meg megvalaszolatlan 
kbrdbsek, mint abogyan mas nezbpont is elkepzelbetb. Am az 
biztos, bogy a felbasznalt fenykepek, ujsagcikkek es leveltari 
iratok a kerulet multjanak egy kevesbb ismert, szomoru fejeze- 
tbt jelenik meg.” 

Kbtszeres brom, bogy ismet egy elmelyult, gazdag kbpanyag- 
gal illusztralt konyvet adbatunk kozre, megpedig egy fiatal, 
pesterzsebeti szerzbtbl. 

Jo sziwel ajanlom figyelmukbe a fiatal szociologus elso kote- 
tet, s bfzom benne, hogy a tovabbi munkassagaban is talalko- 
zunk majd pesterzsebeti temakkal. 

D. Udvary lldiko 
Igazgato/sorozatszerkeszto 






